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RESUMÉ ANALYTIQUE

Le présent document représente le rapport d’évaluation sommative des projets WASH de CmiA 
en Côte d’Ivoire, principalement dans les zones rurales productrice de coton. L’évaluation 
sommative a été commanditée par le bureau de la Aid by Trade Foundation (AbTF) /CmiA 
via le contrat de service entre Aid by Trade Foundation, Gurlittstraße 14 20099 Hambourg 
Allemagne et le CIRES en consortium avec ACBM.

INTRODUCTION

Créer en 2005, Cotton made in Africa (CmiA) est une initiative d’Aid by Trade Foundation 
(AbTF) et une norme internationalement reconnue pour le coton durable produit en Afrique. 
CmiA a pour objectif principal de protéger l’environnement et d’aider les petits producteurs 
de coton d’Afrique subsaharienne à améliorer leurs conditions de vie et de travail. Dans cet 
ordre d’idée, les sociétés cotonnières deviennent les expressions de rapport entre la CmiA et 
les petits producteurs de coton qui constituent d’ailleurs la cible potentielle de l’initiative. A 
cet effet, elle travaille avec des sociétés cotonnières dans 11 pays, et plus particulièrement avec 
les petits   exploitants agricoles sous contrat avec ces sociétés cotonnières et qui cultivent du 
coton récolté à la main. Dans ce processus, les formations agricoles permettent aux sociétés 
cotonnières vérifiées par CmiA de fournir aux producteurs de coton d’Afrique subsaharienne 
des savoir-faire sur les méthodes d’agriculture améliorées et durables qui sont conformes à la 
norme CmiA. L’idée centrale de CmiA est que, grâce à ces savoir-faire, les producteurs agricoles 
protègent non seulement les populations et la nature, mais parviennent également à augmenter 
leurs récoltes et donc leurs revenus. Par ailleurs, les projets communautaires représentent une 
contribution précieuse à la réalisation des objectifs de CmiA (qui sont énoncés dans la théorie 
du changement du projet). C’est pourquoi, CmiA soutient les unités de gestion dans la mise 
en œuvre de projets communautaires pour les producteurs de coton dans les domaines de la 
santé, de l’éducation, de l’égalité entre les sexes et de l’environnement, principalement à travers 
le Programme de CmiA de Coopération entre les Communautés (PCCC). A cet effet, l’initiative 
Cotton made in Africa travaille avec plusieurs sociétés cotonnières dans le nord de la Côte 
d’Ivoire. Depuis 2017, ces sociétés ont mis en œuvre un grand nombre de projets WASH dans 
le cadre du PCCC de CmiA dont la construction de 35 forages et de 38 latrines dans la région. 
CmiA cherche à réaliser une étude de cas pour évaluer l’impact réel de ces projets WASH sur les 
communautés locales productrices de coton. Les principaux bénéficiaires étaient les populations 
rurales de la zone d’intervention, des écoles ayant bénéficié de latrines institutionnelles et des 
groupements de femmes ayant bénéficiés de formation en entreprenariat sociale.

MÉTHODOLOGIE

La méthodologie de l‘évaluation comprend quatre étapes : l’exploitation des documents 
disponibles, la collecte des données sur le terrain dans les zones d’intervention du projet, 
l’analyse et l‘interprétation des données recueillies, et la rédaction du rapport de démarrage 
puis les rapports de l’évaluation. S’agissant de la première étape, l’équipe d’évaluation a fait 
une revue documentaire (les documents produits dans le cadre de la conception et la mise en 
œuvre du projet, les documents des stratégies, politiques et projets/programmes nationaux, 
les outils programmatiques du CmiA), puis organisé non seulement des entretiens individuels 
avec les informateurs clés et des enquêtes ménage dans les villages du projet. Les deux étapes 
suivantes ont été consacrées à l’analyse des données recueillies et à l’élaboration du rapport 
de l’évaluation.



PRINCIPAUX CONSTATS ET CONCLUSIONS PRÉLIMINAIRES  
(PAR CRITÈRE)

Résumé de l’évaluation finale et performance

Notes d’évaluation :

1. Suivi et évaluation Notation 2. Agence d’exécution Notation

Conception du suivi et 
évaluation à l’entrée

Satisfaisant Qualité de l’exécution par 
les sociétés cotonnières : 
Agence d’exécution 

Mise en œuvre du plan  
de suivi et évaluation

Satisfaisant

Qualité globale du suivi  
et évaluation

Satisfaisant

3. Résultats de 
l’évaluation

Notation 4. Durabilité Notation

Pertinence Très 
satisfaisant

Ressources financières Probable

Efficacité Très 
satisfaisant

Cadre institutionnel et 
gouvernance

Probable

Efficience Très 
Satisfaisant

Environnemental Probable

Impact Très 
satisfaisant

Probabilité globale de 
durabilité

Probable

Durabilité Très 
Satisfaisant

Note globale du projet Très 
satisfaisant

Genre Satisfaisant
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PERTINENCE

La présente évaluation porte sur le volet WASH des interventions des différents partenaires du 
projet. A cet effet, l’évaluation enseigne que la pertinence du projet WASH est très satisfaisante 
notamment parce que les activités du projet sont en quasi-parfaite adéquation avec les 
besoins identifiés au sein des communautés et des institutions concernées et transcrits dans 
le Document de projet, à savoir : Construction Forage de puit et aménagement de pompe à 
motricité humaine ; mises en place et appui au comité de gestion du forage ; Forage de puit 
et aménagement de pompe à motricité humaine  ; Construction de 8 pompes hydrauliques 
villageoises ; Construction de 3 puits Busés ; Toilettes écologiques + Forage pour alimentation 
de l’école en eau, sensibilisation des populations et des élèves à l’hygiène et à l’assainissement ; 
des séances d’Information et d’Education sur les articulations des maladies liées à l’eau, 
l’hygiène et l’assainissement du milieu scolaire  ; Réalisation des sessions de formation des 
comités de santé villageois (Rappel des séances d’information, éducation-communication pour 
le changement des comportements…) ; Suivi et évaluation du projet.  ; etc..En outre, le projet est 
en conformité avec les priorités nationales ((PND 2012-2015 ; 2016-2020 ; 2021 -2025) et de la 
lettre de Politique Sectorielle d’Assainissement et de Drainage (LPSAD) en cours de validation 
met en exergue l’adéquation entre les interventions préconisées par le PND et la LPSAD etc..) 
et celles du Projet WASH financé à 70% par l‘AbTF.

EFFICACITÉ

Malgré le contexte post-conflit particulièrement difficile et la pandémie du Covid-19 de ces 
deux dernières années, le projet WASH de CmiA a bien rempli son mandat. Environ 100% des 
résultats attendus de sa mise en œuvre ont été entièrement ou très largement atteints, et de 
nombreuses réalisations sont à son actif. Parmi les réalisations phares, on peut citer : la mise en 
place 35 forages et de 38 latrines la rehabilitation et l’équipement d’infrastructures éducative, le 
renforcement des capacités techniques des groupements féminin, de 5 comités de gestion des 
points d’eau (COGEPE) ; etc. La crise liée à la pandémie du Covid-19 a eu un impact sur la mise 
en œuvre du projet. Avec les mesures de distanciation et l’interdiction des rassemblements de 
plus de 50 personnes des activités du projet. En effet, l’isolement de la ville d’Abidjan a freiné la 
mobilité des membres de l’Equipe de gestion du projet du siège (notamment IVOIRE Coton qui 
a son siège à Abidjan) vers l’intérieur du pays. Mais, d’autres facteurs ont fortement contribué 
à la réussite des interventions du projet : l’adhésion des autorités administratives aux objectifs 
du projet, l’implication effective des acteurs concernés y compris les communautés locales, les 
femmes et les jeunes dans la mise en œuvre du projet et les synergies d’actions entre eux, la 
connaissance de l’approche communautaire des sociétés cotonnières etc.

EFFICIENCE

Le montant total des subventions AbTF est de 502,000 EURO composé de 351,400 EURO comme 
part AbTF soit 70% du budget global. Dans l’ensemble les charges du personnel (ressources 
humaines) ont représenté une part relativement modeste du montant total des dépenses du 
projet. A cet égard, si on tient compte de la norme de « pratiques optimales » internationales, 
à savoir un taux de frais de gestion à 10-15%, on peut conclure que l’exécution des budgets des 
divers projets a tenu compte de ce seuil standard. Ce qui est encore intéressant, c’est que les 
projets ont mis en place une stratégie de suivi-évaluation axée sur les résultats et ont recouru à 
des outils de suivi-évaluation tels que les rapports trimestriels de suivi et annuelles permettant 
de collecter les données nécessaires pour statuer sur leur mise en œuvre. Certains facteurs 
ont influé positivement sur l’efficience du projet en occurrence le fort engagement financier 
du Programme CmiA de coopération avec les Communautés. Enfin, l’évaluation considère que 
l’efficience du projet est sensiblement satisfaisante.
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IMPACT

Les effets/impacts du projet WASH sur le bien-être social des communautés bénéficiaires 
sont perceptibles. Pour preuve, lorsqu’on interroge les membres des différents bureaux de 
zone des sociétés cotonnières, les autorités coutumières (ex  : Nawokaha, Karakpo..) et les 
premiers responsables des collectivités territoriales sur l’importance des interventions dans les 
différentes communautés, sur l’apport du projet WASH, ils sont unanimes pour dire que : «sans 

le projet, certains besoins de base des communautés rurales latents ne seraient pas résolus en si 

peu de temps; des besoins en eau potable n’auraient pas pu être jugulés ; les maladies infantiles 

liées à l’eau non potable et qui minent le bien-être sociale n’auraient pas été atténuées».

La projet WASH (le projet a mis en place 35 forages et 38 latrines, principal output des 
interventions du projet, sont particulièrement utiles pour le renforcement du bien-être des 
enfants, des femmes et jeunes et aussi pour l’amélioration de la productivité agricole dans 
les localités où elles existent. En effet, l’utilisation des installations éducatives, sanitaires et 
hygiéniques crée une situation gagnant-gagnant, favorise le développement agricole, renforce 
la capacité des petits agriculteurs, réduit la vulnérabilité des communautés rurales et crée des 
filets sociaux pour les enfants et les petits agriculteurs.

DURABILITÉ

Le Projet WASH a pour ancrage institutionnel la Foundation (AbTF), par le biais de son initiative 
Cotton made in Africa (CmiA) et les sociétés cotonnières en charge de la mise en œuvre du 
projet. Les sociétés cotonnières sont très proches des communautés rurales bénéficiaires, 
mieux leurs conseillers agricoles vivent dans les localités du projet et veille au jour le jour sur le 
bon fonctionnement des acquis du projet. Ainsi dans la mise en œuvre du projet, l’ensemble de 
ces structures présente des forces sérieuses dans son rôle de coordination et de fait renforce 
la question de la pérennité. La question de la pérennité de certains ouvrages réalisés, des 
matériels et équipements distribués dans le cadre du projet WASH ne mérite pas qu’on s’y 
attarde car il ne se pose pas de problèmes spécifiques en raison de leur statut juridique. Ils sont 
en principe de la propriété de l’Etat à travers les conseils régionaux et les autorités coutumières 
des communautés bénéficiaires. Il s’agit spécifiquement de infrastructures communautaires 
réhabilitées/construites (35 forages, 38 latrines, des écoles puits basé, école…), des communautés 
(c’est le cas de formation des 5 comités de gestion des points d’eau), des groupements (c’est 
le cas de 200 femmes bénéficiaires de puits sur les sites maraichers et 60 femmes bénéficiaires 
de formation en entrepreneuriat). Mieux, comme mentionné précédemment, certains ouvrages/
réalisations ont une durée de vie moyenne de plus de 10 ans. La question de la viabilité des 
comités de gestion ne se pose pas dans la majorité des villages. En effet, dans les localités 
visitées, les sociétés cotonnières à travers les chefs de zone et conseillers agricoles des espaces 
de compétence, ont montré un niveau d’organisation et de fonctionnalité suffisant (visite 
régulière, proximité avec les producteurs) qui laisse penser qu’elles pourront perdurer après le 
projet.
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LES ASPECTS TRANSVERSAUX DROITS HUMAINS, GENRE ET ÉQUITÉ

Les questions transversales ont suffisamment été prises en compte dans la conception de cette 
intervention. Aussi, l’évaluation conclut que les besoins spécifiques des enfants, des femmes, 
des personnes, des ménages en situation de vulnérabilité ont été satisfaits de façon adéquate. 
L’analyse de la conception du programme a révélé que les stratégies et approches ont suivi une 
approche basée sur l’équité, les droits de l’homme et l’égalité des genres. Le programme, en 
contribuant à l’amélioration durable de l’accès à l’assainissement et à l’hygiène des populations 
des zones rurales productrices de coton, a ainsi amélioré le droit des hommes à l’eau, 
l’éducation et la santé en général et des enfants en particulier. Par ailleurs, les interventions du 
programme, notamment l’approche communautaire dans les villages, a permis de rapprocher 
à moindre coût les infrastructures d’assainissement (latrines,) des communautés vulnérables 
et défavorisées, garantissant du coup leur (i) droit à l’assainissement, (ii) droit aux installations 
sanitaires, (iii) droit à un cadre institutionnel et juridique de nature à améliorer l’assainissement. 
Cependant, l’évaluation note que si les indicateurs en termes de bénéficiaires sont très explicites 
en détaillant le nombre de bénéficiaires (village, personnes etc.) les entretiens réalisés associés 
à la revue de la littérature indiquent que les données restent faibles sur la forme désagrégée 
suivant le sexe et l’âge.
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RECOMMANDATIONS

No Recommandation Adressée à :

        Pertinence

1 Dans un projet de même nature, privilégier l’approche commu-
nautaire, inclusive et participative dans son élaboration et dans la 
mise en œuvre et le suivi des activités.

CmiA
COIC-SA
CIDT
IVOIRE COTON

2 Dans un projet de même nature, et dans le souci d’atteindre  
simultanément et dialectiquement la majorité des communautés 
vulnérables, diffuser davantage l’appel à projet CmiA et s’assurer 
qu’au moins 25% des produits attendus de la mise en œuvre du 
projet concernent explicitement les femmes, les jeunes et qu’une 
part significative du budget du projet (au moins 25%) soit consa-
crée aux activités dédiées à l’égalité des sexes, aux jeunes et aux 
droits humains. 

CmiA
COIC-SA
CIDT
IVOIRE COTON

        Efficacité

3 Dans un projet de même nature, et parce que les Comité de  
gestion installé font montre d’une certaine efficacité, penser  
au renforcement et à leur institutionnalisation au niveau sous- 
préfectorale 

Gouvernement
CmiA
COIC-SA
CIDT
IVOIRE COTON

         Impact/Durabilité

4 Les populations, par la voix des leaders communautaires rencon-
trés, appellent de tous leurs vœux, la reconduction ou le relance-
ment de projets similaires. Il est donc prioritaire de reconduire le 
projet ou de lancer un nouveau projet de même nature.

Gouvernement 
CmiA
COIC-SA
CIDT
IVOIRE COTON

Pour le financement d’un projet de telle envergure, réaliser une 
étude de base ou situationnelle indépendante permettant de 
mieux saisir l’impact et les différentes articulations du projet

CmiA

5 Dans un projet de même nature, mener des actions de plaidoyer 
auprès de l’Etat pour que les différents ministères techniques 
(assainissement, santé & hygiène etc..) affectent également des 
appuis matériels et/ou financiers pour la mise à échelle d’un tel 
projet communautaire. 

CmiA
COIC-SA
CIDT
IVOIRE COTON
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L’agriculture est le principal secteur économique de la Côte d’Ivoire et demeure la principale 
source de revenus pour les populations rurales. Suivant le Programme National d’Investissement 
Agricole (PNIA 1), l’agriculture demeurera la principale source de croissance et de réduction de 
la pauvreté, aussi bien à l’échelle nationale que dans les zones rurales, au cours des prochaines 
années. C’est fort de ce constat que l’Etat ivoirien, à travers sa politique de diversification des 
cultures, a vulgarisé la culture du coton dans la partie savanicole du pays. Selon, Lierdeman, 
1974, cette politique avait pour objectif de réduire les disparités de développement entre le 
Nord et le Sud. Celle-ci a suscité de nombreux espoirs au sein des communautés rurales du 
fait qu’elle a procuré non seulement des revenus monétaires mais aussi, elle a ouvert les voies 
d’accès aux intrants et aux crédits agricoles octroyés aux paysans. Autant d’intérêts qui ont fait 
que cette spéculation agricole a pris une place stratégique dans l’économie savanicole du pays 
en général et dans les différentes zones ciblées par le projet en particulier.

Sur cette base, l’agriculture cotonnière devrait être plus compétitive et plus rentable pour 
les producteurs tout en assurant la satisfaction des besoins fondamentaux des ménages des 
populations agricoles. En effet, l’analyse des conditions de vie des ménages selon l’approche 
par les besoins de base, considère que la population en générale et plus particulièrement la 
population agricole doivent pouvoir satisfaire certains besoins fondamentaux qui sont nécessaires 
à l’atteinte d’une certaine qualité de vie. L’éducation, la santé, l’hygiène, l’assainissement, l’accès 
à l’eau potable, l’accès à un habitat décent, constituent le stock essentiel de ces besoins de 
base. Leur satisfaction permet aux ménages d’avoir un cadre de vie agréable même si elle ne 
suffit pas à sortir de la pauvreté, notamment monétaire. Elle a l’avantage, néanmoins, de donner 
aux populations les aptitudes (la non exposition aux maladies invalidantes liée aux effets d’une 
bonne santé, d’une bonne hygiène et d’un cadre de vie sain), les connaissances (l’accumulation 
de savoir-vivre par le biais de la scolarisation) et les moyens de création de richesse. 

En principe, ces besoins sont considérés comme des biens publics dont la mise à disposition 
au profit des ménages, est du domaine de l’Etat. Ce dernier, par le biais de ses institutions et 
agences d’exécution, pourvoie à la satisfaction des besoins de base au profit des populations. 
Malheureusement, l’Etat de Côte d’Ivoire, déjà éprouvés par les effets récessifs des programmes 
d’ajustement structurel et les incertitudes politiques qui ont suivi le coup d’état militaire de 
1999, n’a toujours pas été en mesure de faire face à cette exigence de gouvernance locale. Et 
la détérioration des termes de l’échange et l’essor de la contrebande sont arrivé à menacer 
profondément la satisfaction des besoins fondamentaux des ménages des populations agricoles.
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Pour preuve, dans le secteur du WASH en Côte d’Ivoire, les chances pour la Cote d’Ivoire 
d’atteindre les OMD (ex  : faire progresser l’accès à l’assainissement de 23 à 60%) étaient 
gravement hypothéquées. D’où, le recours dans la plupart des cas à l’aide humanitaire et à 
l’assistance technique telle que Cotton made in Africa (CmiA). Compte tenu de cette situation, et 
de la fragilité des approches essentiellement basées sur la responsabilisation des communautés, 
le gouvernement ivoirien, appuyé par ses partenaires1, a initié, à partir de 2006, des projets 
pilotes basés sur la professionnalisation de l’entretien des infrastructures. Puis l’UE a soutenu 
le  passage à l’échelle de ces expériences à travers un large programme (PUR42), conduit avec 
succès entre 2008 et 2010 par l’UNICEF et des ONG internationales en partenariat avec l’État 
(ONEP, DAD, collectivités décentralisées) dans les régions du Centre, de l’Ouest et du Nord du 
pays.

C‘est pour aider à améliorer davantage cette exigence de gouvernance locale (de manière 
significative les conditions de vie générales des communautés rurales) dans les zones 
cotonnières de la Cöte d’Ivoire que Cotton made in Africa (CmiA) qui est une initiative d’Aid 
by Trade Foundation (AbTF) et une norme internationalement reconnue pour le coton durable 
produit en Afrique travaille avec plusieurs sociétés cotonnières dans le nord de la Côte d’Ivoire. 
Depuis 2017, sous l’égide de CmiA et dans le cadre du PCCC, ces sociétés ont mis en œuvre un 
grand nombre de projets WASH dont la construction de 35 forages et de 38 latrines dans la 
région. 

Après une étude qui a permis d’établir la situation de référence suivie de la réalisation d’un 
certain nombre d’activité depuis 2017, il est question aujourd’hui de faire le point du projet, de 
l’atteinte des résultats attendus et escomptés, de l’atteinte des indicateurs de réalisation, de 
l’appropriation du projet par les bénéficiaires, surtout voir son impact en termes d’impact réel 
des projets WASH sur les communautés locales productrices de coton.

C’est ainsi qu’au terme de ce projet à base communautaire, Cotton made in Africa (CmiA) 
qui est une initiative d’Aid by Trade Foundation (AbTF) et ses partenaires ont convenu de 
la sélection d’un bureau d’études pour réaliser la présente évaluation finale. Le processus de 
l’évaluation a débuté en Juin 2022 par la rédaction d’un rapport préliminaire. Une phase d’étude 
documentaire et de préparation de la mission de terrain s’est déroulée du 28 Juin au 20 Août 
2022. L’équipe d’évaluation a été mené par un consortium CIRES-ACBM et coordonné par un 
chercheur principal et de 40 agents enquêteurs et 8 superviseurs. Les visites de sites ont été 
l’occasion de rencontrer des bénéficiaires directs du projet et les structures de mises en œuvre.

1	  Notamment l’Union européenne principal bailleur de fonds dans le secteur de l’hydraulique et de l’assainissement en milieu 

rural. Différents projets ont ainsi été mis en oeuvre entre 2005 et 2011 ou sont en cours sur financement FED pour un montant de 

16.000.000 EUR (Programmes d’Urgence de Réhabilitation post-crise et Facilité ACP-UE pour l’eau).

2	 4ème Programme d’Urgence de Réhabilitation post-crise
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Dans le cadre de la protection l’environnement et d’aider les petits producteurs qui cultivent du 
coton récolté à la main à améliorer leurs conditions de vie et de travail, la présente évaluation 
couvre le résultat Prioritaire en faveur des producteurs de coton dans le domaine des projets 
communautaires notamment le volet WASH (Eau, Hygiène et l’Assainissement) défini dans 
le programme CmiA. Sur cette base, la présente évaluation vise à aider à mieux positionner 
la réponse des producteurs de coton à l’assainissement, en eaux, d’hygiène en situation de 
stabilité et d’urgence et surtout rendre effectif la redevabilité et l’apprentissage organisationnel 
dans le domaine de l’assainissement et des bonnes pratiques d’hygiène.



3. Objectifs de l’évaluation

17

Évaluation des projets WASH de CmiA en Côte d’IvoireRETOUR À LA  
TABLE DES MATIÈRES

Cette évaluation sommative a, en sus des deux objectifs principaux que sont la redevabilité et 
l’apprentissage organisationnel dans le domaine du projet WASH, l’évaluation doit pouvoir :

• Documenter les réalisations et les défis du projet WASH ; 
• Identifier les leçons apprises aux niveaux stratégique et opérationnel ;
• Documenter les bonnes pratiques pour l’amélioration des conditions de vie des 

communautés rurales en générale et particulièrement des petits producteurs qui cultivent 
du coton récolté à la main ;

• Formuler des recommandations pour la consolidation des gains de l’approche ainsi que 
pour la mise à échelle des meilleures pratiques ;

L’évaluation du degré de conformité du programme à la politique et aux directives de CmiA sur 
l’amélioration des conditions de vie des petits producteurs de coton à travers le projet WASH 
fait également partie de l’exercice. Il en va de même pour la prise en compte de la réponse aux 
préoccupations ci-dessous : 

• La situation de l’approvisionnement en eau dans les zones d’intervention ;
• L’accès aux installations sanitaires ;
• La prévalence des maladies d’origine hydrique o et son impact sur la capacité de travailler 

dans les champs de coton (nombre de jours de maladie/jours manqués de travail dans les 
champs en raison d’une telle maladie) o et son impact sur la mortalité infantile (enfants de 
moins de cinq ans);

• Comment les personnes interrogées décrivent-elles les changements ou les développements 
concernant d’infrastructures WASH dans la région?

• Dans quelle mesure les personnes interrogées sont-elles satisfaites des interventions de 
CmiA?

• Des réparations majeures ont-elles été nécessaires sur les sites du projet CmiA ? Si oui, 
comment ont-elles été financées?

• Comment la durabilité des interventions de CmiA est-elle garantie ? Un comité permanent 
est-il en place pour garantir la perception de frais pour l’entretien, et cet entretien est-il 
effectué?

• Dans quelle mesure la situation sanitaire des membres de la communauté a-t-elle changé?
• Est-ce que des formations WASH ont été dispensées (pendant ou après la construction 

des trous de forage et des latrines)?
• Les personnes interrogées ont-elles signalé des changements dans leurs pratiques et leurs 

comportements WASH ?
• Comment les personnes interrogées évaluent-elles l’évolution de la situation sociale 

générale des producteurs de coton dans ce domaine?
• Les personnes interrogées ont-elles constaté des conséquences non intentionnelles 

positives ou négatives suite à l’engagement de l’initiative de Cotton made in Africa?
• Quels autres facteurs (externes) ont un effet sur la situation sociale des producteurs 

agricoles?

La revue documentaire ainsi que les discussions de groupe et les entretiens semi-structurés ont 
permis de rendre compte des articulations significatives de cette dernière partie des objectifs 
de l’évaluation.
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La portée de l’évaluation a été structurée en portées thématique, chronologique et  
géographique.

4.1. PORTÉE THÉMATIQUE

L’évaluation a portée sur le projet WASH Approuvés par le conseil consultatif du PCCC de 
CmiA et mise en œuvre par les sociétés cotonnières, en accordant une attention particulière à 
l’amélioration des conditions d’assainissement, d’accès à l’eau potable et d’hygiène individuelle 
et collective. Cette évaluation a couvert le paquet d’interventions mis en œuvre dans le cadre 
dudit projet WASH : 

• La demande, l’offre et la qualité des activités visant à améliorer les conditions de vie des 
producteurs de coton des communautés cibles en augmentant leurs récoltes et donc leurs 
revenus ; 

• L’offre, la qualité, l’utilisation et la durabilité des services offerts en matière d’hygiène et 
d’assainissement à travers la construction des latrines et de forages dans les communautés 
cibles ;

• L’offre, la qualité et le savoir-faire en matière de protection de la population notamment 
enfantine et de l’environnement  ; la prévalence des maladies d’origine hydrique et son 
impact sur la capacité de travailler dans les champs de coton (nombre de jours de maladie/
jours manqués de travail dans les champs en raison d’une telle maladie) et sur la mortalité 
infantile (enfants de moins de cinq ans).

• L’offre, la qualité et la perception des bénéficiaires des différentes interventions réalisées 
par les sociétés cotonnières ; 

Les mécanismes de gestion et de coordination, notamment, l’adhésion, la participation et la 
conformité du projet aux besoins des communautés, à travers les services de COIC, Ivoire 
Coton, CIDT ainsi que le soutien des autorités locales, à la mise en œuvre, au suivi, supervision, 
évaluation et visibilité des interventions du projet.

4.2. PORTÉE CHRONOLOGIQUE

L’évaluation a couvert les activités de programme, volet WASH, mises en œuvre entre 2017 et 
2022 dans les département et villages ciblés.
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4.3. PORTÉE GÉOGRAPHIQUE

L’évaluation porte sur l’analyse de la mise en œuvre du programme dans 15 grandes localités de 
trois sociétés cotonnières (CIDT, IVOIRE COTON et COIC) situées dans les régions du nord de 
la Côte d’ Ivoire comme l’indique le graphique ci-dessous :

GRAPHIQUE 1 : portée géographique du projet WASH
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5.1. CRITÈRES D’ÉVALUATION

Le cadre analytique de l’évaluation repose sur six (6) critères standards d’évaluation de l’OCDE/
CAD (la pertinence, la cohérence, l’efficacité, l’efficience, effets/impacts et la durabilité) et de 
critères additionnels  tels que la prise en compte des dimensions transversales (l’égalité des 
sexes et les droits fondamentaux, en particulier). 

La question du genre, de l’équité et des droits humains a été abordée de manière transversale 
et intégrée de manière systématique dans le cadre de toutes les phases de l’évaluation.

5.2. QUESTIONS ÉVALUATIVES

Les questions de l’évaluation sont regroupées par critère dans la matrice en annexe  
(annexe 1) : Toutes les étapes de la mission d’évaluation du projet WASH ont été menées en 
conformité avec les critères d’évaluation ci-dessus. Pour traiter chaque question d’évaluation, 
l’information pertinente est organisée en critère et pour chaque critère en indicateur. Chaque 
indicateur, relevant de différents niveaux : intervention, sectoriel est associé à une ou plusieurs 
sources d’information. Les questions d’évaluation, critères et indicateurs constituant le cadre 
d’évaluation ont été défini sur base de la documentation du projet et des Termes de Référence. 
D’un autre point de vue, le processus d’évaluation a analysé en détail la conception du projet 
WASH, sa stratégie, son reporting, son système de suivi-évaluation, la relation avec les 
partenaires et l’utilisation économique et optimale des ressources. Elle a abordé explicitement 
l’ancrage institutionnel et les mécanismes de coordination du projet et son fonctionnement. 
Cette structure d’évaluation finale est présentée dans la matrice d’évaluation jointe à l’annexe 1 
du présent rapport. Dans cette matrice, sont identifiées et présentées, les méthodes de collecte 
et les sources d’information mobilisées pour renseigner les indicateurs.
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6.1. APPROCHE MÉTHODOLOGIQUE
L’approche méthodologique de cette mission est celle utilisée dans le cadre de l’évaluation 
ex-post des projets. Il s’agit d’une part, de l’appréciation de l’atteinte des objectifs du programme 
à partir des indicateurs de réalisation en usant des sources de vérification et, de l’appréciation 
de la pérennisation des acquis et/ou effets directs et indirects du projets, d’autre part. Cela 
signifie que la mission a été basée sur une approche exploratoire, analytique et participative. 
L’évaluation du projet WASH, est essentiellement basée sur l’approche qualitative avec une 
grande diversité de méthodes, d’outils et de techniques pour la collecte et l’analyse des données.  

Avant de conduire la mission d’évaluation, les membres clés de l’équipe d’évaluation ont 
eu une réunion de lancement en ligne avec CmiA suivi de la transmission des documents 
projet. La réunion de lancement a été l’occasion de partager des informations contextuelles 
sur le programme et sa mise en œuvre, de discuter des enjeux de l’évaluation et des rôles 
et responsabilités des membres de l’équipe d’évaluation, des livrables et des conditions de 
gestion de l’évaluation. L’exploitation des documents projet a permis de se mettre d’accord sur 
les différentes articulations sur lesquels l’évaluation devrait se concentrer l’évaluation. En outre, 
les données et documents disponibles ont été identifiés et obtenus, et les visites terrain ont été 
programmées et organisées de commun accord. 

C’est sur cette base que le rapport de démarrage a été développé, ce qui a permis de valider les 
questions d’évaluation et d’affiner leur formulation, de développer la matrice d’évaluation et de 
définir de manière consensuelle l’approche et les outils et méthodes d’évaluation. A cet effet, le 
processus d’évaluation a pris en compte les différentes contributions du CmiA.

6.2. MÉTHODES ET OUTILS DE COLLECTE  
       DES DONNÉES

L’évaluation a employé des méthodes à dominance qualitative et participative, enrichie par 
une analyse documentaire. Cette approche sera accompagnée par un volet quantitatif. Ce sont 
les interrelations entre les éléments du cadre d’évaluation que l’approche qualitative à visée 
compréhensive permet de cerner et d’expliquer avec un processus rigoureux des questions et 
des analyses structurées. Celles-ci ont fourni des renseignements crédibles et utiles fondés sur 
des données probantes qui permettront l‘intégration de ses conclusions, recommandations et 
leçons apprises dans les processus décisionnels de CmiA et de ses parties prenantes.



22

Évaluation des projets WASH de CmiA en Côte d’IvoireRETOUR À LA  
TABLE DES MATIÈRES

6.2.1. REVUE DOCUMENTAIRE

La revue documentaire a consisté à collecter tous les documents et supports qui contiennent 
des données secondaires ainsi que les informations et les analyses nécessaires pour l’évaluation. 
A cet effet, l‘équipe d‘évaluation a organisé l‘examen des documents, l‘analyse des données et 
l‘analyse du portefeuille. Cela a commencé par l‘analyse de la base de données centrale des 
sociétés cotonnière et d’autres documents en tant que sources secondaires, notamment et de 
façon non exhaustive :

• Les documents descriptifs des programmes ;
• Les études primaires qui permettent de caractériser la nature du WASH :
• Les études qui modèlent l’impact et les leçons apprises des activités des projets des 

organismes nationaux et internationaux ;
• Rapports officiels, publiés ou non, émanant des institutions nationales ou des ONG actives 

dans le domaine de WASH et de l’assainissement. Plus particulièrement les rapports 
d’activité des partenaires de mise en œuvre, les études exploratoires des sociétés 
cotonnières telles que Ivoire coton, COIC, CIDT, … seront considérés ;

• Cette revue systématique sera renforcée par l’exploitation de bases de données existantes. 
De façon spécifique, nous aurons recours aux enquêtes sur le Niveau de Vie des populations 
(ENV), les RASS - 2017,2018, 2019,2020, 2021… ;

• Des rapports d‘activités périodiques de suivi des différentes phases de la mise en œuvre 
du programme ;

• Rapport d‘achèvement des phases du programme sur la responsabilisation et 
l‘apprentissage organisationnel dans le domaine du WASH ;

• Les rapports de suivi, la supervision et l‘évaluation des phases de mise en œuvre du 
programme ;

• Les comptes-rendus des réunions des comités de pilotage et de suivi technique ;
• Les conventions établies dans le cadre des programmes ;
• Les documents de stratégie pays de CmiA et d‘autres partenaires impliqués dans le 

secteur du WASH ;
• Les rapports nationaux sur les pratiques d’hygiène et d’assainissement en milieu rural ;
• Articles et publications de presse, etc.

La liste indicative des principaux documents collectés et consultés est jointe en annexe. Comme 
il a été indiqué plus haut, la revue documentaire a été guidée par les questions et les sous 
questions évaluatives.
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6.3. CONDUITE DES ENTRETIENS

S’agissant des entretiens individuels et groupes de discussion, la méthode d’échantillonnage 
non-probabiliste raisonnée a été utilisée pour construire un échantillon d’informateurs clés 
constitué du Le staff des sociétés cotonnières (COIC, Ivoire coton, CIDT), des représentants des 
ministères techniques, des collectivités locales en lien avec le projet. Les leaders communautaires 
et les bénéficiaires des interventions ont tous été ciblés pour la construction de l’échantillon 
des personnes à interviewer. Pour la collecte des données primaires, quatre (4) types d’outils 
ont été élaborés. Il s’agit de : 

1.	Guide d’entretiens individuels adressés aux responsables des sociétés de mise en œuvre, 
aux leaders communautaires, les partenaires au développement (Ministères technique et 
services déconcentrés), de la société civile (ONG), DR & DD santé ; DD hydraulique ;

2.	Guide de Discussion de Groupe (DDG) destinés aux Chef et les aînés ; Leaders des groupes 
des femmes et des jeunes ; Enfants (scolarisés ou non) ; Groupe des moins valides.

3.	Un questionnaire destiné aux ménages des villages bénéficiaires
4.	Grille d’observation pour orienter les observations sur le terrain (installations des forages, 

latrine…)

6.3.1. ENTRETIENS INDIVIDUELS

PHOTO 1 : entretien avec un leader communautaire

 
 
 
 
 
 

Les entretiens individuels ont été menés à deux niveaux précisément au niveau central et au 
niveau local. Ces entretiens ont été structurés autour des thématiques en rapport avec les 
critères d’évaluation (pertinence, efficacité, efficience, impact, durabilité, genre et droit de 
l’homme). Les entretiens individuels ont été menés à deux niveaux précisément au niveau 
central et au niveau local. Ces entretiens ont été structurés autour des thématiques en rapport 
avec les critères d’évaluation (pertinence, efficacité, efficience, impact, durabilité, genre et droit 
de l’homme). 

Au niveau central, les entretiens individuels se sont déroulés dans les chefs-lieux de régions 
et ont permis de rencontrer les responsables de société cotonnières, de la santé, et la partie 
étatique (Ministères technique et services déconcentrés). Les entretiens au niveau local ont 
mobilisé les leaders communautaires, les commis de zone, les responsables des coopératives 
agricoles, les producteurs. Les visites dans les régions et villages ont eu pour but de vérifier 
l’implication des communautés et autorités locales dans la mise en œuvre du projet et de 
vérifier les changements induits par les interventions collectives du projet.
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6.3.2. QUESTIONNAIRE

Le questionnaire a été administré aux ménages des communautés bénéficiaires du projet et 
ayant été choisies pour la présente enquête. L’enquête par questionnaire a permis de cerner la 
prévalence des maladies d’origine hydrique et son impact sur la capacité de travailler dans les 
champs de coton (nombre de jours de maladie/jours manqués de travail dans les champs en 
raison d’une telle maladie) et sur la mortalité infantile (enfants de moins de cinq ans).

6.3.3. DISCUSSION DE GROUPE (DDG)

PHOTO 2 : discussion de groupe avec la communauté

Les discussions de groupe ont été plus participatives à travers des échanges directs avec quatre 
(4) différentes catégories sociales, à savoir :

• Chef et les aînés ;
• Les leaders des groupes des femmes et des jeunes ;
• Les enfants (scolarisés ou non) ;
• Le groupe des moins valides.

Chaque DDG a été organisée avec au maximum 8 personnes pour faciliter les discussions et 
l’analyse des données des entretiens de groupe. 

Lors des échanges, chaque participant avait un numéro d’identification afin que l’identité des 
personnes ne soit pas dévoilée. Quant aux localités « témoins », les échanges ont concerné 
une comparaison sur les mécanismes communautaires d’appropriation du programme dans les 
différentes localités. Le tableau ci-dessous résume le nombre total des bénéficiaires rencontrés 
par région d’enquête.

6.3.4. OBSERVATION DIRECTE

L’observation directe a été faite lors des visites de terrain notamment dans les localités 
d’intervention retenues pour les investigations. Elle a permis d’observer ou de vérifier 
l’effectivité des réalisations dans les différentes communautés et des améliorations induites par 
les interventions collectives du projet WASH par CmiA. Elle a également permis d’apprécier 
les stratégies endogènes développées par les communautés pour assurer la durabilité des 
acquis du projet. En somme l’observation /a permis de compléter les données obtenues par les 
entretiens individuels et les discussions de groupe.
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TABLEAU 1 : Synthèse des entretiens et discussions de groupe réalisé par grandes 
zones 

Région Zones  
cotonnières

Entretien  
individuels

Participant  
Focus Group

Nombre 
FGD

Zone  
témoin

Homme Femme Homme Femme Homme Femme

Tchologo Tafiré
Tomono

5 3 5 4 2 6 5

Hambol Niakara 8 5 7 5 2 5 7

Poro Korhogo
Dikodougou

12 9 6 3 2 7 3

Bagoué Boundiali 6 3 6 3 1 8 5

Béré Dianra
Marandallah

9 4 8 5 1 9 4

Kaba-
dougou

Odienné 9 3 9 6 1 6 4

Total 46 27 41 26 09 41 28

 

Source : Données des enquêtes de terrain 

Finalement, au cours de cet exercice, la mission a organisé 9 Discussions de groupe avec 
67 participants et 73 entretiens individuels. Dans les zones témoins la mission à obtenue 69 
entretiens. Ce qui porte le total des entretiens individuel (EI) a 142 et 09 focus group (FGD) 
sur l’ensemble de l’univers d’enquête (zones témoins & bénéficiaires du programme). Dans 
l’ensemble, toutes les questions ont porté sur les critères d’évaluation identiques (pertinence, 
efficience, efficacité impact et durabilité). 
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6.4. STRATÉGIE D’ÉCHANTILLONNAGE

Le cadre de l’évaluation du projet WASH en Côte d’Ivoire est largement basé sur la liste des 
d’activités et de bénéficiaires ciblés dans les zones du projet, à savoir 35 forages et 38 latrines 
réalisés pour 26634 bénéficiaires directs repartie entre 15 grande zones selon le découpage 
des sociétés cotonnières dans le nord du pays. Ainsi, pour la construction de l’échantillon nous 
avons asseoir un sondage à trois degrés. Le premier est relatif aux sociétés cotonnières, le 
second est relatif au choix des zones et le dernier, lié au taux de choix des villages/localités. 

D’abord, pour ce qui est des sociétés cotonnières, nous avons visité toutes les sociétés cotonnières 
(CIDT, COIC, Ivoire Coton). Cette approche de visiter toutes les sociétés cotonnières a été 
motivée par le principe de zonage qui structure les rapports d’intervention de ces différentes 
structures. En outre, cette manière permettra à l’évaluation d’avoir des informations sur les 
stratégies d’intervention adoptées par ces partenaires de mise en œuvre ainsi que l’implication 
de ces stratégies en termes de rentabilité. 

Ensuite, et sur la base donc de l’approche qualitative mobilisé pour mener la présente étude 
d’évaluation et eu égard à la proximité des réalités socio-culturelles et à l’accès géographique 
des zones, nous avons préféré retenir neuf grandes (09) zones sur les quinze (15) reparties 
entre les 3 sociétés cotonnières dans six (6) régions socioculturel (voir carte 1 - ci-dessous).

CARTE 1 : ZONES COUVERTES PAR L’ÉTUDE D’ÉVALUATION
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Le choix des différentes grandes zones a été basé sur trois (3) critères spécifiques qui sont : 

• Critère de l’hétérogénéité socio-culturelle (nous avons préférés retenir les zones qui ne 
sont pas homogène du point de vue pratique culturelle) et en tenant aussi compte des 
différentes structures cotonnières ;

• Environnement sécuritaire (avec la situation sécuritaire (phénomène djihadiste dans le 
nord), nous avons préféré retenir les zones à accès faciles et susceptibles de procurer une 
certaine sécurité aux agents de terrain en cas d’éventuel tension sociale, le nord de la Côte 
d’Ivoire étant une zone à risque au phénomène djihadiste ;

• Le troisième critère repose sur le taux de réalisation des activités (zone à forte production 
de coton et/ou faible production de coton) dans ces zones.

Le second degré correspond au choix des villages eu égard au caractère rural du projet. A cet 
effet, une situation de référence des ménages ruraux a été effectuée dans chaque village. Cette 
partie de l’enquête a mobilisé le volet quantitatif (enquête ménage) en sus des focus group et 
interview individuel.

Ainsi, les ménages ruraux identifiés recensés ont été numérotés de 1 à Ni au sein des villages. 
Chaque village étant considéré comme une strate. La principale unité d’échantillonnage est le 
ménage.

TAILLE DE L’ÉCHANTILLON : N

n = z²*p*(1-p)*k / e²

Avec :

        z= 1,96

• p = 50%, 
• k = 2, Il s’agit d’un tirage de grappes. 
• e= 5%, marge d’erreur autorisée.

Après calcul, la taille de l’échantillon est donc de 768 ménages.

En prenant en compte 90 % comme taux de réponse, nous avons une taille totale de 845 
ménages. En tenant compte de tous les autres impondérables et de la sauvegarde éventuelle, 
nous avons augmentons la taille de l’échantillon global à 1000 ménages ruraux. Ces 1000 
ménages sont répartis comme suit : 500 au sein des villages bénéficiaires et 500 au sein des 
villages non bénéficiaires (voir tableau ci-dessous).

Les villages seront sélectionnés sur la base de trois critères : la taille du village, il s’agit du poids 
démographique du village ; l’équilibre dans la répartition en fonction des zones de compétence 
de chaque société cotonnière et/ou le niveau de réalisation des activités du projet et ; le niveau 
d’accessibilité.
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TABLEAU 2 : Récapitulatif des localités visitées

Régions Zones coton  
à visitées Villages bénéficiaires Villages témoins 

Tchologo Tafiré Kpôkaha Kafononkaha

Hambol Niakara Longo Nanwokaha

Poro Korhogo,  
Napié

Sehelokaha,  
Nambatiourkaha

Teinimebékaha,  
Nongontiêkaha

Bagoué Boundiali, Karakpo Ouazomon

Béré Dianra,  
Marandallah

Fila Faraba,  
Nawokaha

Touba, Safiokaha

Kabadougou Odienné Gbondjédougou Kadiasso
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7.1. COLLECTE DES DONNÉES 

La collecte des données sur le terrain a été effectuée par 6 grandes équipes comprenant 
en tout 40 enquêteurs et 8 superviseurs (caque équipe est composé de contrôleurs terrain, 
contrôleurs qualité et un superviseur général). En plus de cette équipe, le consortium à mobiliser 
8 chercheurs chargés des entretiens. Pour plus de garanti en matière de sécurité, les équipes 
se déplaçaient aux moyens des transports en communs (moto, voiture de transport). En effet, 
avec la menace terroriste, nous avons été conseillés de se déplacer en transport en commun 
même si cela est revenu un peu plus chère pour le consortium. 

Cette phase de collecte de données qualitatives a été menée à travers des entretiens individuels, 
des focus groups, enquêtes ménage par questionnaire et des observations (installations de 
forages, latrines). L’évaluation a respecté les directives éthiques pour l’évaluation définies par 
le Groupe des Nations Unies pour l’évaluation (GNUE) et auxquelles adhère le CmiA/AbTF. 
Elle a notamment pris en compte les principes du respect des enquêtés, de leurs droits et 
liberté d’expression dans la collecte des données, la confidentialité et l’anonymat au cours du 
processus.

7.2. ASSURANCE QUALITÉ DES DONNÉES

L’équipe de consultant a pratiqué des contrôles normés à toutes les étapes de l’étude pour 
assurer la fiabilité des résultats et l’homogénéité du recueil d’information. A cet effet, tous 
les enquêteurs ont signé un contrat de prestation contenant un code de conduite dans 
lequel ils s’engagent à respecter les procédures d’administration des entretiens, et à vérifier 
les données collectées. Le chercheur principal du consortium CIRES-ACBM s’est rendu sur le 
terrain pendant la période de l’enquête afin de suivre les agents enquêteurs pour s’assurer 
que les entretiens étaient délivrés dans les règles de l’art. Les agents enquêteurs ont été tenus 
d’écouter 100% des entretiens afin de croiser les réponses avec le contenu du guide d’entretien, 
et de s’assurer du respect des consignes avant d’apposer leur visa qualitatif  ; Une fois visa 
apposé, les superviseurs sont co-responsables de la qualité des entretiens de leurs équipes. 
En vue de faciliter l’introduction des enquêteurs auprès des ménages, les autorités locales 
et les sociétés cotonnières de chaque zone ont été mises à contribution annonçant la venue 
des enquêteurs par voie administrative. Les interviews ont été réalisées à l’aide d’un guide 
en format papier. Après une journée de travail, un débriefing regroupant les membres d’une 
même équipe, était organisée pour faire le point des difficultés rencontrées, afin de trouver 
les solutions qui s’imposent. Ainsi, les problèmes dépassant le niveau local ont été remontés 
au niveau central (chercheur principal) pour y remédier. Toutefois, le chercheur principal du 
consortium a eu des séances de débriefing avec chaque équipe dans leurs zones d’intervention 
et a effectué des entretiens selon un calendrier préétabli. En outre, le consortium CIRES -ACBM 
à prévu des sanctions selon les différents niveaux de contrôle. Selon la nature des erreurs, 
les responsables seront sensibilisés afin d’améliorer leurs méthodes lors des entretiens qui 
suivront. Aussi, les autres questionnaires de l’enquêteur seront systématiquement contrôlés. De 
plus, les enquêteurs sont fortement encouragés lorsqu’ils sollicitent l’appui de leur hiérarchie 
afin d’éviter les erreurs liées à l’incompréhension.
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7.3. TRAITEMENT ET ANALYSE DES DONNÉES

Les enquêtes quantitatives seront faites de façon électronique à travers l’application ODK ou 
Kobo Collect. Une phase d’apurement des données a permis d’effectuer les vérifications et 
les ajustements nécessaires conformément aux règles statistiques applicables. Un programme 
d’apurement rigoureux a été développé sous le logiciel SPSS et a permis le nettoyage 
systématique des données brutes extraites de ODK aggregate. Il s’agissait d’identifier et de 
corriger les valeurs manquantes, aberrantes et atypiques. L’analyse des données quantitatives 
a permis de renseigner et de quantifier les variables d’intérêt de cette étude.

Les données qualitatives collectées ont fait l’objet d’un traitement, puis d’une analyse de 
contenu. A la suite de la collecte, les entretiens ont été traduits, transcrits et saisies à l’aide d’un 
logiciel de traitement de texte (Word). L’analyse des données qualitatives a été faite avec la 
méthode d’analyse de contenu à partir d’une grille ou de rubrique d’analyse prédéfinie. 

La triangulation des informations (entre sources, méthodes et informations collectées sur le 
terrain) a été effectuée pour assurer leur qualité en termes de fiabilité et de validité. Les constats 
évaluatifs ont été effectués à partir de la triangulation des données recueillies. Cela a consisté 
à confronter les trois (3) sources de données (analyse documentaire, entretiens individuels et 
focus group). L’exploitation des données issues des entretiens a été organisée selon la méthode 
suivante : 

• L’extraction pour chaque thème des informations clés tel qu‘exprimée par les parties 
prenantes ;

• La hiérarchisation de ces informations en fonction de leur fréquence d‘occurrence dans 
chaque type d‘entrevue et dans l’ensemble ;

• La comparaison entre les sources d‘information afin d‘identifier les divergences et les 
convergences ; 

• L’illustration des principales leçons et messages qui reflètent autant que possible la 
perception exprimée par les structures et les personnes rencontrées, les partenaires et les 
bénéficiaires potentiels de la mise en œuvre des actions du programme.



8. Limites de l’évaluation et 	    	
    stratégies d’atténuation

31

Évaluation des projets WASH de CmiA en Côte d’IvoireRETOUR À LA  
TABLE DES MATIÈRES

Le défi majeur de cette évaluation a été celui de la difficulté, liée à la menace terroriste, la crise 
sanitaire engendré par la COVID-19 et à la diversité des interventions étudiées. En outre, les 
principales difficultés rencontrées par l’équipe d’évaluation sont les suivantes :

TABLEAU 3 : limites de l’évaluation et stratégies d’atténuation

Limites rencontrées lors de l’évaluation Stratégie d’atténuation

La menace terroriste.  Cette menace à instaurer 
une psychose dans la conscience collective de 
nos agents et aussi de certaine population, ce 
qui a par moment compromis la réalisation des 
discussions de groupe.

Pour contourner cette difficulté, l’équipe 
d’évaluation s’est conformée aux mesures 
sécuritaire mises en place par les autorités 
administratives et locales et a mis l’accent sur 
les entretiens individuels. 

Les difficultés d’accès aux localités en raison 
du mauvais état des routes, de l’insécurité et le 
manque d’internet.

En raison des difficultés d’accès à certaines 
localités retenues, de l’insécurité et l’absence 
de connexion internet l’équipe d’évaluation, 
l’option de faire l’enquête par tablette à été 
abandonnée au profit de l’option physique 
(papier).



2eme Partie : CONSTATS ET 
CONCLUSIONS DE L’ÉTUDE
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La présente évaluation (projet WASH) a été menée à partir de six critères suivants : (i) pertinence, 
(ii) efficacité, (iii) efficience, (iv) impact, (v) durabilité et (vi) le genre et droit de l’homme. Aussi, 
les résultats de l’évaluation sont-ils organisés autour de ces critères d’évaluation.



1. Pertinence
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La pertinence d’ensemble du projet WASH est appréciée à l’aide de critères tels que la 
pertinence de l’approche utilisée pour le concevoir et l’exécuter, la pertinence de la théorie 
du changement pour sa mise en œuvre, la pertinence du choix des zones d’intervention, la 
pertinence de l’approche, l’alignement du projet sur les priorités nationales, la corrélation entre 
les principaux défis liés à la problématique du bien-être des petits producteurs de coton et les 
interventions du projet et la pertinence du cadre de résultats/cadre logique.

1.1. CONCEPTION ET MISE EN ŒUVRE DU PROJET

La revue documentaire  ; les observations terrain dans les villages visités  ; les entretiens 
individuels avec les partenaires de mise en œuvre et les discussions de groupe sur la base des 
questions évaluatives en lien avec le critère « pertinence » ont permis à l’équipe d’évaluation 
d’énoncer que le projet WASH a été élaboré selon un processus participatif qui a associé les 
différentes parties prenantes et acteurs clés concernés. 

Sans entrer dans les détails, disons que des missions conjointes de prospection et de 
sensibilisation ont été réalisées dans les localités choisies et des ateliers d’échanges et de 
validation de site abritant les installations (Construction de forage, latrines à l’école, puits 
Busés, bâtiment, pompes hydrauliques villageoises) ont été organisées dans les zones ciblées. 
Les bénéficiaires directs et les partenaires de mise en œuvre (institutions nationales et 
cotonnières, communautés villageoises, groupements des jeunes et femmes…) ainsi que les 
autorités administratives et régionales ont été impliqués et, ceux que l’équipe de consultants 
a rencontrés, se disent satisfaits de leur participation à l’élaboration du projet. Mieux, de l’avis 
des répondants, les besoins identifiés au sein des communautés agricoles sont en adéquation 
avec ceux transcrits dans la formulation du programme des sociétés cotonnières. Ces 
besoins sont entre autres, l’accès à l’école dans des condition hygiénique et assainissement 
acceptable, l’accès à l’eau potable, la réduction des maladies liées à l’eau non potable, Besoin 
d’amélioration des conditions de vie des petits producteurs et le besoin de renforcement 
des connaissances en entreprenariat des groupements féminins.  Les bénéficiaires directs du 
projet (communautés villageoises, paysans, groupements des jeunes et femme…), eux, insistent 
pour dire que non seulement, ils ont été impliqués et sont satisfaits de leur participation. 
Notons également que les administrations locales (sous-préfectures, Directions régionales du 
ministère d’assainissement), les collectivités territoriales (conseils régionaux) et les structures 
communautaires (groupement des jeunes, des femmes…) ont été associées à la réalisation des 
activités d’information, de sensibilisation ou de formation appuyées par le projet WASH; que 
les missions de prospection pour le choix des sites d’installation et les sessions de formation 
des comités de santé villageois, ont été organisées respectivement par les sociétés cotonnières 
avec l’aval des services techniques publics concernés; et que, par exemple, les cérémonies 
officielles d’inauguration des bâtiments scolaire et autres installations du projet ont été portées 
par les autorités administratives locales (sous-préfectures..) et les collectivités territoriales 
(conseils régionaux, Mairie), toujours avec l’appui financier du projet.
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1.2. PERTINENCE DE LA THÉORIE DU CHANGEMENT 
POUR LA MISE EN ŒUVRE DU PROJET

La principale hypothèse de changement dépeint clairement les activités, construit également 
le lien avec les extrants immédiats, les réalisations à moyen terme et les impacts à long terme 
prévus est bonne même si les chaînes causales ne sont pas toujours linéaires et des effets 
réciproques sont possibles. Dans les milieux ruraux du projet WASH, une part considérable des 
revenus des petits exploitants agricoles et de leurs familles provient de la vente du coton. La 
théorie de changement est bonne en ce sens qu’elle vise à assurer la continuité harmonieuse de 
la production du coton à travers le soutient et l’amélioration du bien-être des petits producteurs 
agricoles des zones cotonnières de la Côte d’Ivoire, fait la promotion de l’égalité des sexes, des 
conditions de travail décentes et du respect des droits des enfants (à travers la construction 
des toilettes dans les écoles etc.). Cela est conforté par les résultats des entretiens que l’équipe 
de consultants a eus avec les différentes catégories d’acteurs concernés, les partenaires 
institutionnels du projet en particulier. Qu’il s’agisse de lutter contre la pauvreté dans les milieux 
ruraux ou vivent les petits producteurs de coton, protection de l’environnement et l’amélioration 
des conditions de vie des femmes et enfants, en construisant des forages, puits, des bâtiments 
de classe distillant des séances de formation, et en promouvant des bonne pratiques hygiénique 
au travers notamment des structures communautaires telles les comités de gestion..; de lutter 
contre les maladies infantiles liés à l’eau non potable en dotant les écoles de toilettes, disent les 
acteurs rencontrés. Il est évident que la prise en compte de ces éléments est nécessaire dans la 
lutte contre la pauvreté individuelle et collective en même temps qu’elle renforce la pertinence 
du projet WASH.

1.3. PERTINENCE DE L’APPROCHE

Le projet WASH s’appuie sur l’analyse de la nature des causes de la vulnérabilité des petits 
producteurs de coton et les dispositifs endogènes de résolution. Il se fonde également sur 
les résultats et les leçons de la mise en œuvre des projets WASH de l‘AbTF passés. Parmi ces 
projets, on peut citer : le projet réalisé avec l’ONG CARE au Zimbabwe qui a pris fin en 2017, 
le projet WASH réalisé en 2016 avec l’ONG et Welthungerhilfe au Mozambique, pour ne citer 
que ceux-ci. Par ailleurs, le projet WASH, de l’avis de l’ensemble des sociétés cotonnières, a été 
exécuté à travers une approche holistique. Tout d’abord, il fait de la lutte contre la pauvreté et 
la préservation de l’environnement la colonne vertébrale de ses interventions. Le projet WASH 
s’inscrit de ce fait dans une stratégie générale qui vise l’amélioration du bien-être social des 
petits producteurs de coton. L’approche « communautaire » du projet WASH mobilisé par les 
organes d’exécution place les populations locales comme actrices principales des interventions. 
Une telle approche apparaît comme adaptée à la situation des régions ciblées par le projet, 
compte tenu notamment des faiblesses structurelles de l’Etat central et des administrations 
régionales et locales et du coût exorbitant des procédures aux services sociaux de base 
(accès aux installations sanitaires, eau…) pour les populations. En outre, l’objectif du projet 
WASH n’était pas uniquement de contribuer à résoudre la question de l’approvisionnement en 
eau potable, l’assainissement, la réduction de la prévalence des maladies d’origine hydrique 
et de l’accès à l’éducation au travers des construction de forage, mais aussi de contribuer à 
l’amélioration des conditions de vie des conseillers agricoles (à travers l’accès à l’eau potable) 
des sociétés cotonnière qui vivent avec dans les villages avec les population et de l’égalité 
genre à travers le renforcement des capacités. Cet enquêté ne dis pas autre chose lorsqu’il 
dit : « les paysans ont bénéficié mais aussi nos conseiller agricoles qui vivent dans les villages 

bénéficie aussi des retombés du projet car ils ont aussi accès à de l’eau potable, cela protège 

aussi leur santé et leur boulot ». La prise en compte de cet objectif apparaît dans le projet 
comme une véritable plus-value. Cependant, de l’avis des interviewés, il reste qu’en pratique 
le projet WASH exécuter par les trois partenaires (A, B &C) n’a pas pleinement réussi à faire 
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émerger une stratégie locale assez viable et finançable de l’accès aux installations sanitaires 
dans les communautés. C’est-à-dire que certes le projet à construits des latrines, mais n’a pas 
suffisamment travailler sur la conscience des communautés visant à convaincre les populations 
à améliorer d’eux-mêmes leurs infrastructures d‘assainissement et ainsi gravir progressivement 
l‘échelle de l‘assainissement.

1.4. PERTINENCE DU CHOIX DES ZONES 
D’INTERVENTION

De l’avis des interviewés, les zones d’intervention du projet WASH dans les zones cotonnières du 
Nord de la Côte d’Ivoire (Dikodougou, Napié, Tafieré, Dianra, Kiemou, Korhogo, Niakara, Niéllé, 
Katoro Gbon, Goulia Odienné, Boundiali, Tomono Marandallah) et les villages de production 
de coton ont été identifiées à travers une démarche participative. De plus, elles remplissaient 
les conditions d’une bonne exécution du projet. Les communautés rurales producteurs de 
coton connaissent de problème crucial en matière d’accès à l’eau potable ainsi qu’a d’autre 
services sociaux de base leurs permettant de satisfaire certains besoins fondamentaux qui sont 
nécessaires à l’atteinte d’une certaine qualité de vie. Par exemple, avant le projet plus de 88,3% 
des communautés bénéficiaires du projet utilisait l’eau de marigot malgré ces conséquences sur 
la santé des hommes et des enfants. Par ailleurs, l’ensemble des 15 zones et, dans une moindre 
mesure les villages, zone d’implantation des interventions du projet, connaisse une difficulté 
dans l’accès des aux services sociaux de base. Dans ces localités, la répartition des services 
sociaux de base est relativement non homogène et en inadéquation avec le peuplement du 
village. L’Etat n’a toujours pas été en mesure de faire face à cette exigence de gouvernance 
dans le cas de chocs exogènes telles que, les crises armées et économiques. Ensuite, le choix 
des régions d’intervention du projet WASH se justifie par l’importance des maladies infantiles 
liée à l’eau non potable. Selon le service santé et action sociale d’une des sociétés cotonnières, 
tous les villages choisis sont confrontés à des maladies de digestives lié à l’eau de boisson et 
la fièvre typhoïde. Par exemple, dans l‘un des villages interrogés, le nombre de cas de la fièvre 
typhoïde est passé de 10 cas en 2020 à 2 cas aujourd’hui, c’est-à-dire 2022. Dans un autre 
village, « les femmes affirment que les maux de ventre des enfants à reculer car…On nos enfants 
ne se plaignent plus de mal de ventre comme avant ou on n’avait l’eau… ». Les femmes d‘un 

autre village, ne disent pas autres choses lorsqu’elles disent : « nous remercions le projet qui 

nous a envoyé la santé et aussi la santé à nos enfants, la vie n’est pas facile sans eau potable. ».

1.5. ADÉQUATION DES ACTIVITÉS DU PROJET AVEC 
LES BESOINS DES BÉNÉFICIAIRES

De façon générale, les activités du projet sont en adéquation avec les besoins identifiés au 
sein des communautés et transcrits dans le document de projet des différentes structures 
cotonnières, à savoir : (i) Amélioration des conditions de vie des populations de Tondeni-zone 
Tomono ; (ii)  De la construction de l’école verte de Nawokaha – Zone Marandallah; (iii) de la 
réalisation de forages, constructions de latrines pour écoles et formations dans le domaine 
du WASH; (iv) de la réalisation de Pompes hydrauliques dans les villages cotonculteurs et 
l’autonomisation des femmes ; et (v) l’amélioration de l’accès à l’eau potable des populations 
rurales du nord de la Côte d’Ivoire. 
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TABLEAU 4 : Adéquation des activités du projet avec les besoins des bénéficiaires 

Résultats du projet Besoins des bénéficiaires  
(institutions et populations) Activités principales du projet

CIDT :
Résultat global :  
L‘accès à l‘eau potable des 
populations de la zone du 
projet ainsi que les maladies 
liées à l’eau non potable est 
amélioré ;

Meilleurs accès à l’eau pota-
ble, réduction des maladies 
liée à l’eau non potable

1.1.1 : Sensibilisation des popu-
lations des villages cibles ;
1.1.2 : Construction de 2 Forages 
et 14 latrines
1.1.3 : Suivi et étude d’impact à 
court terme.

COIC-SA :
Résultat global : 
L‘accès à l‘eau potable des 
populations de la zone du 
projet est amélioré contri-
buant ainsi à une évolution 
de la productivité ;

Amélioration de l’hygiène  
du cadre de vie.
Meilleur accès à l’eau et 
l’amélioration des conditions 
de travail des producteurs

1.2.1 : sensibiliser les populations 
et les élèves à l’hygiène et à 
l’assainissement ; 
1.2.2 : Construction de 22 forag-
es et 21 latrines

IVOIRE COTON :
Résultat global : 
L’accès à l‘eau potable des 
populations de la zone du  
projet est amélioré ;

Meilleurs accès à l’eau et ren-
forcement des connaissances 
en matière l’entretien et la 
gestion des installations d’ali-
mentation en eau potable. 

1.1.1 : information et sensibilisa-
tion des populations et appui 
aux comités de gestion ;
1.1.2 : Construction de 11 forages  

Source : Tableau établi sur la base du Prodoc

Dans l’ensemble, le projet WASH à travers ses activités clés de mise en œuvre et les actions 
d’accompagnement des communautés rurales (éducation, promotion de l’hygiène, formations 
…) a répondu de façon appropriée aux besoins identifiés.  Sur la base des observations réalisées 
sur le terrain, l’équipe d’évaluation affirme que les besoins en matière d’éducation, préservation 
de l’environnement, l’hygiène et d’assainissement et la réduire substantiellement / stopper la 
défécation à l’air libre ont été couverts en grande partie par les interventions du projet. 

Cependant, les membres de la communauté des villageoise reculée des sociétés cotonnières et 
les leaders communautaire ainsi quelques acteurs locaux (représentants des groupements de 
femmes) dans la localité de Dianra qui ont pris part aux focus groups sont critiques vis-à-vis du 
projet au motif qu’il ne prend pas ou prend insuffisamment en compte l’accès à certains services 
sociaux de base (l’accès aux soins de santé, en particulier), qui pourtant sont au cœur des 
préoccupations des populations. Certainement à cause du caractère très rural de nombreuses 
zones bénéficiaires du projet fait qu’elles ne rentrent pas dans les normes de l’attribution de 
centre de santé rural. Le chef de service de santé et affaire sociales d’une société cotonnière 
conforte cette affirmation en ces termes « nos zones sont de petite zone, des campements qui 

ne peuvent pas bénéficier de centre de santé rurale, donc les femmes enceinte parcours des 

distances pour leur besoin en soin obstétricaux. C’est pourquoi, nous avons, de concert avec les 

autorités sanitaires ouvrir des cases de santé. Dans plusieurs zones ».
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1.6. ALIGNEMENT DU PROJET SUR LES PRIORITÉS 
NATIONALES

L’analyse du Programme National de Développement (PND 2012-2015 ; 2016-2020 ; 2021 -2025) 
et de la lettre de Politique Sectorielle d’Assainissement et de Drainage (LPSAD) en cours de 
validation met en exergue l’adéquation entre les interventions préconisées par le PND et la 
LPSAD et celles du Projet WASH financé à 70% par l’AbTF. En outre, les parties gouvernementales 
rencontrées lors des entretiens disent que les priorités nationales en matière d’assainissement 
sont en adéquation avec ceux transcrits dans la formulation du projet. En effet, le Projet 
WASH s’inscrit dans le PND 2012-2015. Ce document présente, parmi les sources de croissance 
transversale : (i) La paix et la cohésion sociale, avec notamment la réhabilitation et l’équipement 
des infrastructures socio-économiques de base ; (ii) La gouvernance territoriale et administrative, 
avec la poursuite de la décentralisation. En effet, l’impact attendu de la mise en œuvre du PND 
nécessite un secteur d’assainissement performant et capable de contribuer au bien-être de la 
population et à la réduction des conséquences à la défécation à l’air libre. L’évaluation laisse 
entrevoir que le programme PHAM reste également cohérent avec le PND 2016 – 2020, qui 
au vu du bilan de la phase précédente se décline en 5 axes stratégiques (prenant en compte 
les 17 ODD), dont : (ii) Le renforcement de la qualité des institutions et la bonne gouvernance, 
avec notamment le développement du cadre institutionnel et opérationnel du processus de 
décentralisation (axe 1); (ii) Le développement des infrastructures harmonieusement réparties 
sur le territoire et la préservation environnementale  : développement des infrastructures 
d’hydraulique urbaine, préservation de l’environnement et assainissement du cadre de vie. 

Dans la perspective des ODD, 81% de la population ivoirienne devrait avoir accès aux installations 
sanitaires améliorées en 2030. Toutefois, l’évaluation note que le projet WASH exécuté par les 
sociétés cotonnières dans le nord de la Côte d’Ivoire s’avère complémentaire d’autres initiatives 
soutenues par les Partenaires Techniques et Financiers (PTF). Il s’agit notamment  : (i) du 
projet de renaissance des infrastructures en Côte d’Ivoire (PRICI), initié en juin 2012, avec un 
financement conjoint de la Banque Mondiale et de l’État de Côte d’Ivoire ; (ii) du projet d’appui 
à l’accélération de l’accès durable à l’eau, l’Hygiène et l’assainissement (PADEHA) financé par le 
gouvernement néerlandais. Cette adéquation PND/ projet WASH s’apprécie également à travers 
les actions clés préconisées par ces plans qui sont en droite ligne avec les effets attendus de la 
mise en œuvre du Projet WASH notamment l’amélioration de l’accès de toutes les catégories 
sociales des milieux ruraux aux infrastructures d’assainissement de qualité. Cet objectif met tout 
particulièrement en relief la nécessité de poursuivre l’appui des petits producteurs de coton afin 
de viabiliser la production cotonnière.

1.7. ALIGNEMENT DU PROJET WASH SUR LES AXES 
PRIORITAIRES DE ABTF/CMIA

Le projet WASH est bien articulé aux objectifs prioritaires et surtout aux trois piliers essentiels 
de la durabilité de l’Axe stratégique de la Aid by Trade Foundation et son initiative Cotton made 
in Afrique.  1. Les personnes : CmiA soutient les petits producteurs agricoles et fait la promotion 
de l’égalité des sexes, des conditions de travail décentes et du respect des droits des enfants ; 
2. la planète : CmiA s’engage à protéger le sol, l’eau, la biodiversité, le climat et l’environnement, 
notamment en réduisant les effets négatifs de la protection des cultures  ; 3.la prospérité : 
CmiA facilite l’accès aux connaissances et aux ressources de haute qualité, contribuant ainsi à 
améliorer la productivité, la qualité des fibres et les conditions de vie  globales.

A partir de ces trois piliers, la Aid by Trade Foundation et son initiative Cotton made in Afrique 
entend contribuer à la réduction des vulnérabilités et des inégalités socioéconomiques dans les 
milieux ruraux pour rendre la production du coton plus durable.
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1.8. PERTINENCE DU CADRE LOGIQUE DU PROJET 
WASH

L’évaluation constate que la logique d’intervention de l’action n’est pas bien expliquée dans 
un document du projet WASH. Cependant, il y a une cohérence entre les objectifs spécifiques 
et le résultat escompté, d’une part, et entre le résultat et les activités, d’autre part. L’analyse 
du document projet exécuter par les différentes sociétés cotonnières montre que tous les 
indicateurs et cibles du cadre logique du projet au regard des objectifs poursuivis et des 
résultats attendus sont pertinents. Quelques exemples suffisent pour l’illustrer : “Pourcentage 
des rencontres mandataires tenues”, “ Nombre de réalisations de forages, constructions de 
latrines pour écoles et formations dans le domaine du WASH’’  ; ‘’niveau des informations et 
sensibilisation des populations et appui aux comités de gestion’’  ; “nombre des personnes 
sensibilisées désagrégées par sexe ayant bénéficié d’une formation entrepreneuriat”, etc.

De plus, toutes les cibles en fin de projet sont « SMART », c’est-à-dire Spécifiques, Mesurables, 
Appropriées et Réalisables dans le Temps même si le cadre de mesure des résultats n’existe pas. 
Là également, quelques exemples suffisent pour montrer cela : “8601 habitants ont bénéficié 
d’un accès à l’eau potable à travers la réalisation de 5 forages équipés de 5 pompes à motricité 
humaine avec margelle et clôture dans la zone de compétence de Ivoire coton ; dans la zone 
de compétence de COIC-SA, 5090 personnes on bénéficier de pompes villageoises  ; 200 
femmes ont bénéficier de puits sur les sites maraichers quand 60 femme ont bénéficier d’un 
renforcement de capacité en entreprenariat etc..  ; dans les zones de compétence de CIDT, 1 
500 enfants des populations rurales de la zone du projet ont un accès durable à une école 
fonctionnelle et écologique etc. En termes d’extrants, le projet à réaliser 35 forages et 38 
latrines. Ce constat rend davantage pertinent le projet WASH. 

Cependant, au niveau conceptuel, on constate qu’une étude de référence ou étude diagnostique 
n’a pas été réalisée et que les indicateurs ne sont pas renseignés en valeurs de référence, ni en 
valeurs cibles pour les objectifs global et spécifiques. Il n’y a pas de cadre logique indiquant 
les activités et les indicateurs de processus. Quant au résultat, bien qu’il soit bien défini dans 
la fiche de programme, il est en cohérence globalement avec les objectifs spécifiques mais 
pas désagrégé. Dans cette perspective, les conclusions de la présente étude d’évaluation sont 
positives et confirment la pertinence du bien-fondé du projet WASH.
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L’analyse de l’efficience met en relation les résultats atteints et les ressources utilisées pour 
les produire. Ces ressources sont d’ordre humain, matériel et financier. L’analyse ici entreprise 
aborde donc ces aspects.

2.1. RESSOURCE HUMAINE

Dans la perspective de conduire dans des conditions optimales l’ensemble des projets soumis 
par les partenaires locaux, des équipes techniques composées de diverses expertises ont été 
mises en place. Ainsi la gestion des divers projets a mobilisé, au-delà des ressources humaines 
des organisations, du personnel d’appui ayant une expertise avérée dans les champs d’action 
spécifique à chaque projet. La gestion quotidienne desdits projet a été la mission essentielle 
des ressources humaines qui faut-il le rappeler ont travaillé en étroite collaboration avec le 
représentant du Programme CmiA de coopération avec les Communautés.

2.2. RESSOURCES FINANCIÈRES

Pour conduire à terme les différents projets, un budget estimatif de cinq cent deux mille 
trois Euro (502,003) a été nécessaire pour les conduire à terme. Le financement repose sur 
la contribution conjointe du Programme CmiA de coopération avec les Communautés et 
des organisations elles-mêmes à hauteur respectif de 70% pour l’un et 30% pour l’autre du 
financement global. Dans les faits, la mise en œuvre du projet a connu une forte mobilisation des 
ressources financières des partenaires engagés dans le processus. L’engagement financier du 
Programme CmiA de coopération avec les Communautés a été entièrement tenu tout comme 
celui des organisations locales. Finalement, ce sont 502,003 Euro soit environ 329  292,382 
millions de francs CFA qui ont été investis. Cette forte mobilisation découle de l’enjeu 
sociétal et de l’intérêt que revêt l’ensemble des projets pour les populations dans les localités 
spécifiques des projets. La question de l’accès à l’eau potable et à l’assainissement tout comme 
celle de l’éducation restent une priorité autant pour les gouvernants que pour les populations 
locales. A l’analyse, le Programme CmiA de coopération avec les Communautés constitue le 
principal pourvoyeur de capitaux à hauteur de 69,6% et les organisations pour 30,4% ; ce qui 
correspond dans les faits à l’engagement de chacune des entités au démarrage des différents 
projets. Dans l’ensemble, un taux d’exécution de 100% est observé. Cette performance dénote 
d’une gestion optimale des ressources financières rare mises à disposition. Par ailleurs, Les 
informatrices et informateurs clés enseignent que le projet n’a pas occasionné une duplication 
ou un chevauchement avec des interventions similaires. Selon les communautés enquêtées, il 
n’y a pas eu de chevauchement entre les projets dans la mesure où elles n’ont connu que ce 
seul projet s’intéressant à l’assainissement dans leurs localités et dans la période dudit projet.
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2.3. PRINCIPAUX FACTEURS AYANT IMPACTÉ  
L’EFFICIENCE DU PROJET

La mission note également que l’efficience du projet est due à un certain nombre de facteurs 
dont les principaux se résument dans : 

• L’engagement financier du Programme CmiA de coopération avec les Communautés et 
les organisations partenaires nationales avec la mobilisation de la totalité des ressources 
financières nécessaires à la mise en œuvre du projet,

• La flexibilité de la gestion financière qui a favorisé une réorientation au besoin de 
l’utilisation des ressources mises à disposition afin de réaliser à maxima les activités pour 
l’atteinte des résultats attendus,

• Le suivi de l’exécution budgétaire.
• L’adhésion réelle des populations et le caractère participatif du projet. Cela est conforme 

au principe de collaboration même du CmiA. En effet, selon ce principe, les sociétés 
cotonnières effectuent une analyse des besoins au sein de leurs communautés et identifient 
une proposition de projet qu’elles soumettent à la fondation Aid by Trade.

• La qualité du processus de sélection des projets  : dans ce processus, la fondation Aid 
by Trade lance un appel à propositions. Elle examine les projets et un comité consultatif 
technique approuve les demandes ; ensuite, les contrats sont conclus. Après la conclusion 
d’un contrat, un premier paiement partiel est effectué à la société cotonnière ; ensuite, les 
sociétés cotonnières doivent remettre un rapport intermédiaire (narratif et financier) à 
intervalles réguliers pendant la durée du projet. Ces rapports intermédiaires sont examinés 
par la fondation Aid by Trade et, s’ils sont en ordre, la société cotonnière reçoit le prochain 
paiement partiel. À la fin, il y a un rapport final et le paiement final. 

2.4. CONSTATS SUR L’EFFICIENCE DES PROJETS

Dans la dynamique d’une gestion optimale des projets, des équipes composites des différentes 
sociétés cotonnières dont les membres disposent de compétences techniques et pratiques 
avérées en matière de coordination, de gestion de projets/programmes et de mobilisation 
communautaire a permis de conduire à terme les divers projets dans les délais impartis. Il 
convient à cet effet de noter que les agences de mise en œuvre ont démontré une bonne 
maitrise technique dans les divers domaines d’intervention. 

L’approche genre adoptée dans la réalisation des divers projets dans les localités de mise en 
œuvre a favorisé l’implication de plus de 200 femmes dans la gestion des forages. Au-delà de 
la facilitation de l’accès à l’eau potable, cette approche réduit les pesanteurs sociales sur le 
travail des femmes dans la communauté, renforce les résiliences et augure de la durabilité des 
acquis des projets. La formation des comités de gestion des points d’eau (COGEPE) composée 
uniquement de femmes et la création de fonds d’entretien des pompes (FEP) participent des 
acquis. Pour les élèves, filles comme garçons, comme pour les enseignants, la proximité des 
points d’eau de l’école facilite leur accès à l’eau potable, libère les élèves de la corvée de quête 
d’eau, améliore leur présence et assiduité à l’école et limite la propagation des maladies. 

Au demeurant, ce sont plus de 27 000 habitants de l’ensemble des villages bénéficiaires avec 
l’accès à l’eau potable grâce aux forages voient leurs conditions de vie s’améliorer. Dans le 
même ordre d’idée, plus de 700 enfants fréquentant les établissements scolaires des zones 
d’intervention ont pu bénéficier de 21 latrines qui participent à l’assainissement de leur cadre 
d’apprentissage ; ce qui leur offre ainsi de meilleures conditions d’apprentissage. 

A l’analyse des documents consultés, des discours tenus lors des entretiens tout comme des 
réalisations observées visuellement sur le terrain, il n’est pas ressorti d’acte, de pratique ou 
d’indication de dilapidation avérée ou relative. La mise en place de comité de gestion des points 
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d’eau intégrant le corps social des villages avec une place de choix des femmes a participé à la 
gestion optimale des acquis des projets. La tenue de rencontres a participé au suivi de la mise 
en œuvre des projets au niveau de chaque organisation. Les conclusions de ces rencontres 
ont favorisé en effet le suivi technique et opérationnel de la mise en œuvre des interventions, 
l’approbation des acquis et la formulation de recommandations visant l’amélioration des 
performances dans la perspective de l’atteinte des résultats escomptés. Cette constance reste 
un élément essentiel de la fonctionnalité dudit comité et de l’utilisation aux fins attendues des 
ressources tant humaines, matérielles et financières mises à disposition. 

En ce qui concerne le suivi et évaluation, il a constitué un pan important de la mise en œuvre 
du projet. Un suivi régulier a ainsi été effectué pour chaque projet et produit attendu afin de 
suivre l’évolution des indicateurs de performance du projet et le taux de décaissement. Ce suivi 
a permis de faire des ajustements budgétaires afin de conduire dans les conditions optimales 
et à terme les activités du projet.

La traçabilité des interventions a été manifestée par la production de rapports trimestriels sur 
toute la durée de mise en œuvre des projets. Cette traçabilité finit par convaincre de l’accent 
mis sur le suivi et l’évaluation du projet ; gage de sa conduite à terme.

 L’ensemble des interventions ont été adossées à une stratégie de communication au niveau 
communautaire pour accroître la visibilité des projets. Le renforcement de la communication 
à travers l’utilisation de divers canaux au niveau local a permis ainsi de renforcer dans la 
conscience des populations cibles la nécessité de la gestion optimale des acquis des projets.

Dans l’ensemble les charges du personnel (ressources humaines) ont représenté une part 
relativement modeste du montant total des dépenses du projet. A cet égard, si on tient compte 
de la norme de « pratiques optimales » internationales, à savoir un taux de frais de gestion à 
10-15%, on peut conclure que l’exécution des budgets des divers projets a tenu compte de ce 
seuil standard. Ce qui est encore intéressant, c’est que les projets ont mis en place une stratégie 
de suivi-évaluation axée sur les résultats et ont recouru à des outils de suivi-évaluation tels que 
les rapports trimestriels de suivi et annuelles permettant de collecter les données nécessaires 
pour statuer sur leur mise en œuvre.  Certains facteurs ont influé positivement sur l’efficience 
du projet en occurrence le fort engagement financier du Programme CmiA de coopération 
avec les Communautés. Enfin, l’évaluation considère que l’efficience du projet est sensiblement 
satisfaisante même si des retards de mise à disposition de ressources financières sont observés 
au niveau des organisations partenaires.
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3.1. NIVEAU D’ATTEINTE DES RÉSULTATS ATTENDUS

Dans la dynamique d’apprécier l’efficacité du projet, des scores estimés en proportion du taux 
de réalisation de l’indicateur ont été énoncés et attribués. Ainsi le score est qualifié de : 

• Très élevé (TE) : Taux de réalisation ≥ 100%,
• Elevé (E) :  60% ≤ taux de réalisation < 100%), 
• Moyen (Moyen) : 60% < taux de réalisation ≤ 40) 
• Faible ou Nul (F-N) : 40% < taux de réalisation ≤ 0)  
• NP : Les éléments à disposition ne permettent pas de quantifier le niveau de réalisation 

du résultat.

L’analyse des résultats, en lien avec les cibles attendus au terme de la mise en œuvre du projet 
WASH, dénote une performance certaine de l’ensemble des projets conduits dans le cadre 
du partenariat entre les sociétés bénéficiaires et le Programme CmiA de coopération avec les 
Communautés. En effet, tenant compte des cible attendus au terme de la mise en œuvre des 
différents projets, et donc du cadre des résultats, il ressort que tous les partenaires ont exécuté 
avec maestria l’ensemble des résultats escomptés (Tableau 7). Ces taux de réalisation que la 
mission qualifie de significatifs sont en effet compris dans des extrêmes allant de de 100,0% à 
132,4%.  

TABLEAU 5 : Résultats attendus et activités engagées du projet WASH par société 
cotonnière au 30/06/2020

Projet
Cible 
prévue 
en fin
de projet

Cible 
atteinte 
en fin
de projet

Niveau 
d’atteinte 
de la cible

Appréciation du score de réalisation

Très 
élevé

Elevé Moyen Faible/
Nul

NP

Amélioration 
des conditions 
de vie des po-
pulations de 
Tondeni-zone 
Tomono

250 
personnes

252 
personnes

100,8% ✔

Construction 
de l’école 
verte de 
Nawokaha – 
Zone Maran-
dallah

1476 
Habitants 

1500 
personnes

101,6% ✔
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Projet
Cible 
prévue 
en fin
de projet

Cible 
atteinte 
en fin
de projet

Niveau 
d’atteinte 
de la cible

Appréciation du score de réalisation

Très 
élevé

Elevé Moyen Faible/
Nul

NP

Réalisations 
de forages, 
constructions 
de latrines 
pour écoles 
et forma-
tions dans le 
domaine du 
WASH 

2133  
personnes

2 825  
personnes

132,4% ✔

Réalisation 
de Pompes 
hydrauliques 
dans les 
villages co-
tonculteurs 
et l’autono-
misation des 
femmes

Pour les 
pompes 
villa-
geoises : 5 
090 béné-
ficiaires

Pour les 
puits sur 
sites ma-
raichers : 
200 
femmes

Formation 
entre-
preneu-
riat : 60 
femmes

Pour les 
pompes 
villa-
geoises : 
5 090 bé-
néficiaires 

Pour les 
puits sur 
sites ma-
raichers : 
200 
femmes

Formation 
entre-
preneu-
riat : 60 
femmes

100,0%

100,0%

100,0%

✔

Amélioration 
de l’accès 
à l’eau 
potable des 
populations 
rurales du 
nord de la 
Côte d’Ivoire

8601  
habitants

8601  
habitants

100,0% ✔

Source : A partir des docs projet 
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3.2. L’AMPLEUR DES RÉALISATIONS DU PROJET 
WASH

Les résultats de la compilation des rapports d’activités trimestriels et annuels du projet et 
des entretiens realisés donnent une idée de l’ampleur des résultats du projet. Dans le cadre 
des interventions conduites par la CIDT, 252 personnes ont pu bénéficier d’un accès à l’eau 
potable des populations de la zone du projet. En l’absence de données statistiques sanitaires 
sur les maladies hydriques dans l’environnement de mise en œuvre du projet, les opinions des 
bénéficiaires rencontrées permettent d’affirmer avec certes des réserves de l’amélioration de 
leur situation sanitaire. En effet, 74,4% des enquêtés dans les localités bénéficiaires estiment 
que le projet a permis d’améliorer l’accès des populations à l’eau potable et donc conditions 
d’hygiène individuelle et collective. 

GRAPHIQUE 2 : l’ampleur du projet au sein du groupe bénéficiaire dans le domaine 
de l’accès à l’eau potable
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GRAPHIQUE 3: l’ampleur du projet dans le domaine à l’accès à l’eau potable dans 
les zones non bénéficiaires
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L’analyse du tableau issu de l’enquête avec la population non bénéficiaire montre que plus de 
¾ (80%) des ménages interrogés au sein de la communauté témoin soutiennent que leur accès 
à l’eau ne s’est pas amélioré au cours de ces 12 derniers mois. Les raisons invoquées par ces 
ménages sont par ordre d’importance ; la sécheresse, le nombre très insuffisant de pompe et 
la très faible disponibilité de latrine moderne. Cet enquêté ne dit pas autre chose lorsqu’il dit : 
« je peux dire qu’avec le changement climatique l’accès des communautés à l’eau est difficile. 

Certe, depuis 2015, nous voyons assez de projet d’hydraulique et d’assainissement en faveurs 

des communautés rural en cours au niveau de l’Etat, mais la situation n’est pas encore résolue 

dans toutes les communautés ». 

Au-delà de l’accès à l’assainissement et à l’eau potable et de son incidence positive sur l’état 
de santé des populations, l’amélioration du niveau d’instruction des jeunes générations, 
concrétisée par la construction d’établissement scolaire permet de résoudre durablement et 
dans une perspective écologique leur accès à l’éducation. Cette opportunité participe ainsi non 
seulement au rehaussement du taux d’inscription à l’école mais se présente pour l’ensemble des 
parents comme les prémisses du développement durable de leur village.

Le partenaire COIC-SA y compris ses bénéficiaires directs partagent ce qui précèdent. S’ils 
se réjouissent de l’appui du Programme CmiA de coopération avec les Communautés, cela 
tient, attestent-ils, de la réduction des risques de maladies liées à l’eau sale en milieu scolaire 
et dans les villages de mise en œuvre du projet, de l’adoption de pratiques saines relatives 
à l’abstention de la défécation à l’air libre aussi bien par les élèves et les populations dans 
l’enceinte des écoles des villages cibles. Ce enquêté ne dit pas autre chose lorsqu’il dit « grâce 
au projet, nos enfants sont en sécurité à l’école, nous aussi, parents, sont maintenant libre 
et déchargé ». Cependant, ils notent, révèlent les entretiens conduits, que les connaissances 
des populations se sont sensiblement améliorées en matière d’entretien et de gestion des 
infrastructures d’assainissement hygiénique et d’alimentation en eau potable. Les interventions 
qui ont finalement atteint 2 825 personnes sous-tendent cette transformation certes lente mais 
perceptible de la coopération d’avec le programme CmiA ou le projet WASH.  

Sans spéculer sur l’ensemble des projets, le consultant, au terme des échanges avec les 
bénéficiaires sur sites et au vu des réalisations effectuées dans le cadre des différents projets, 
estime que la majorité de ces réalisations sont de bonne qualité. Celles-ci sont de fait très 
appréciées par les communautés bénéficiaires qui peinent à cacher leur satisfaction. Cependant, 
le consultant note que le maintien de ces réalisations à certains endroits mérite plus d’attention 
de la part des bénéficiaires pour inscrire la gestion de celles-ci dans la durabilité. C’est le cas 
dans un des villages, ou les réalisations des projets n’ont pas chance à durer dans le temps à 
cause du faible engagement communautaire. Ces constats amènent à se demander s’il n’est pas 
plus pertinent et plus utile de construire des missions périodiques de suivi des constructions 
avec le poids démographique qui évolue au jour le jour, et d’identifier les défauts dans les 
réalisations et les corriger.
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3.3. PRINCIPAUX FACTEURS AYANT IMPACTÉ 
L’EXÉCUTION DU PROJET ET SES RÉSULTATS

De l’avis de la majorité des sociétés cotonnières, la crise liée à la pandémie du Covid-19 a eu un 
impact sur la mise en œuvre du projet. Sans entrer dans les détails, disons qu’avec les mesures 
de distanciation et l’interdiction des rassemblements de plus de 50 personnes, les activités ont 
été impactées. En effet, l’isolement de la ville d’Abidjan a freiné la mobilité des membres de 
l’Equipe de gestion du projet du siège (notamment IVOIRE Coton qui a son siège à Abidjan) 
vers l’intérieur du pays. De leur avis, cette situation à entrainer une réorganisation de l’équipe 
occasionnant parfois un retard dans le calendrier d’exécution.

D’autres facteurs ont fortement contribué à la réussite des interventions du projet : l’adhésion 
des autorités administratives aux objectifs du projet, l’implication effective des acteurs 
concernés y compris les communautés locales, les femmes et les jeunes dans la mise en œuvre 
du projet et les synergies d’actions entre eux, la connaissance de l’approche communautaire 
des sociétés cotonnières etc.
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L’étude de l’impact mesure les retombées de l’action à moyen et long terme, c’est l’appréciation 
de tous les effets du projet sur son environnement, effets aussi bien positifs que négatifs, 
prévus ou imprévus, sur le plan économique, social, politique ou écologique. Sur la base des 
entretiens, il est permis d’objectiver l’idée selon laquelle le choix de CmiA d’apporter des appuis 
aux communautés productrices du coton dans le domaine du WASH s’inscrit en droite ligne 
des réalités locales d’une part, des besoins locaux identifiés d’autre part auxquels répondent 
le projet. En effet, les populations des zones d’intervention du projet sont majoritairement et 
culturellement des agriculteurs. Ce choix était donc à la fois réaliste, approprié et adéquat pour 
permettre d’avoir des impacts sur la vie des petits paysans et des ménages des différentes 
communautés agricoles. Cela étant dit, les impacts du projet peuvent être appréhendés en se 
plaçant sous 2 angles différents : sous l’angle des effets immédiats sur les bénéficiaires et sous 
l’angle des effets prévisibles de plus long terme.

4.1. IMPACTS IMMÉDIATS

De prime abord, signalons que la mission n’a pas identifier d’impacts négatifs imprévus 
engendré par le projet. Le projet WASH du CmiA a eu d’indéniables retombées positives en 
termes d’amélioration du bien-être des communautés productrices de coton. Pour preuve, 
lorsqu’on interroge les membres des différents bureaux de zone des sociétés cotonnières, les 
autorités coutumières (ex : Nawokaha, Karakpo..) et les premiers responsables des collectivités 
territoriales sur l’importance des interventions dans les differentes communautés, sur l’apport 
du projet WASH, ils sont unanimes pour dire que : « sans le projet, certains besoins de base 
des communautés rurales latents ne seraient pas résolus en si peu de temps; des besoins en 
eau potable n’auraient pas pu être jugulés  ; les maladies infantiles liées à l’eau non potable 
et qui minent le bien-être sociale n’auraient pas été atténuées». Il faut reconnaître avec eux 
que les ateliers de formation et de sensibilisation3 organisés dans les zones d’intervention du 
projet se sont révélés être un cadre adapté d’échanges entre les communautés productrices 
de coton et les autorités, et les installations sanitaires et éducatives réalisées dans le cadre du 
projet, notamment les forages, les puits, les latrines, bâtiment d’école constituent un puissant 
outil de réduction de la vulnérabilité des communautés rurales ; ce qui renforce davantage la 
productivité des petits producteurs de coton. Le projet a mis en place 35 forages et 38 latrines, 
principal output des interventions du projet, sont particulièrement utiles pour le renforcement 
du bien-être des enfants, des femmes et jeunes et aussi pour l’amélioration de la productivité 
agricole dans les localités où elles existent. En effet, l’utilisation des installations sanitaires et 
hygiéniques crée une situation gagnant-gagnant, favorise le développement agricole, renforce 
la capacité des petits agriculteurs, réduit la vulnérabilité des communautés rurales et crée 
des filets sociaux pour les enfants et les petits agriculteurs. Quelques exemples suffisent pour 
l’illustrer : en 2018 – 2019- 2021, et même peut après la vie du projet, grâce aux interventions 
du projet WASH, Les corvées relatives à l’eau, puisage, transport et stockage, qui incombent 
généralement aux femmes et jeunes filles, sont réduites et facilitée dans toutes les localités 
bénéficiaires. Ce temps gagné sur le transport de l’eau permet aux femmes de diversifier 
leurs activités et d’avoir un temps de repos. C’est ce qui transparaît dans le discours d’une 
femme du village de TonDeni en ces termes « avec le forage, les femmes connaissent ce qu’on 
appelle repos… sinon, elle se réveille tous les jours très tôt pour aller chercher l’eau, préparé la 
nourriture et après aller au champ, revenir un peu avant nos maris pour aller chercher l’eau du 
soir, préparer et se coucher un peu tard… aujourd’hui, cela est fini… c’est un grand soulagement 
pour les femmes des villages… ». Par exemple, avant la mise en œuvre du projet dans les localités 

3	 A cet effet, précisons que toutes les sociétés cotonnières ont mené des sensibilisations communautaires. En outre, une forma-

tion en faveurs des femmes réalisée par COIC-SA et une formation en faveurs des comités de gestion des points d’eau réalisée par 

Ivoire Coton.	
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bénéficiaires, la distance jusqu’à un point d’eau était de 1,206 Km. Actuellement, les populations 
bénéficiaires parcours seulement 0,66 km pour avoir accès à un point d’eau potable. Dans 
les localités témoins ou non bénéficiaires, les populations parcourent plus d’un kilomètre, soit 
1,420 Km pour avoir accès à l’eau. Force est de dire que la mise en œuvre du projet a permis une 
réduction significative de la distance à parcourir par les femmes des zones bénéficiaires pour 
avoir accès à un point d’eau potable comme le démontre le graphique ci-dessous. 

TABLEAU 6 : Distance parcourue pour avoir accès à un point d’eau potable dans 
votre localité dans les zones bénéficiaires et non bénéficiaires

Quelques
Indicateurs de 
tendances centrales

Zones non 
bénéficiaires Zones bénéficiaires 

Distance 
en Km

Distance en Km 
avant-projet

Distance en Km 
après-projet

Distance moyenne 1,420 1,206 0,662

Ecart type 1,416 1,2618 0,5528

Source : donnée de l’enquête 2022

Mieux encore, les puits buisés creusés doivent pouvoir permettre aux femmes d’arroser leur 
maraicher pour une bonne production de leurs spéculations. En 2021, grâce aux puits busés 
tout le périmètre maraicher du village Pévrokaha a été exploité malgré la longue durée de 
sécheresse au nord. En outre, et selon les rapports annuels des sociétés cotonnières4 ces 
ouvrages en termes de production permettent de (i) bien faire les traitements phytosanitaires 
dans les parcelles coton avec de l’eau approximative et sans prendre le risque de boucher les 
buises des appareils de traitement ; (ii) d’irriguer de petits périmètres de cultures maraichères 
et vivrières  ; (iii) d’abreuver les bœufs de culture attelée et autres animaux domestiques, 
réduisant du coup les conflits agriculteurs - éleveurs. Les propos d’un producteur de coton 
conforte cette affirmation en ces termes « nous disons merci à CmiA, aujourd’hui, leur action 
permet d’avoir accès à l’eau chez nous mais de réduire les conflits entre nous paysans et les 
éleveurs de bœuf. Quelqu’un qui vient voir son champ détruit par les bœufs, est prêt à mourir 
car c’est toute sa vie qui est partie. Et c’est comme cela que ça devient un grand conflit…vous 
voyez pourquoi on dit merci à CmiA ».  Dans ces zones rurales la destruction des cultures par 
les animaux est source de conflits récurrents entre agriculteurs et éleveurs et avec les effets du 
changement climatiques, ces conflits débordes la sphère familiale et deviennent rapidement un 
conflit intercommunautaire. D’autres effets imputables au projet sont cités : L’acquisition par 
de nombreux bénéficiaires notamment les femmes, des savoirs (formation) comme l’enseigne 
les tableaux ci-dessous :

4	 Ces rapports sont restés muets sur les données quantitatives.



49

Évaluation des projets WASH de CmiA en Côte d’IvoireRETOUR À LA  
TABLE DES MATIÈRES

TABLEAU 7 : Le projet a-t-il dispensé des formations en matière d’hygiène dans les 
zones bénéficiaires ?

Modalités Fréquence Pourcentage valide

NON 118 29,4

OUI 284 70,6

Total 402 100,0

Source : donnée de l’enquête 2022

Le comportement humain est influencé par la famille, les proches et les normes au sein des 
communautés mais aussi par les connaissances et savoir-faire acquis au niveau des organisations. 
Le projet CmiA s’inscrit dans cette dynamique et c’est en cela que dans le cadre de sa mise en 
œuvre, 70,6% des ménages des zones bénéficiaires ont été formés en matière d’hygiène.

TABLEAU 8: Cette formation du projet en matière d’hygiène a-t-il  pu produire des 
changements sur les rapports hygiéniques dans votre localité bénéficiaire?

Modalités Fréquence Pourcentage valide

NON 56 19,86

OUI 226 80,14

Total 282 100,0

Source : donnée de l’enquête 2022

L’analyse du tableau ci-dessous montre que 80,14% des ménages des zones bénéficiaires 
reconnaissance que la formation du projet en matière d’hygiène a produit des changements sur 
les rapports hygiéniques dans leur localité.

La réhabilitation des écoles et la construction de toilettes, pour ne prendre que cet exemple, 
a eu pour effet le soulagement des communautés car disent-elles « cette initiative rapproche 
l’école des familles vulnérables…les enfants bénéficient d’un accès à l’école et aux installations 
sanitaires (toilettes) ».

Par ailleurs, les installations hygiéniques dans les écoles et dans la communauté ont eu un effet 
sur les comportements relatifs à l’hygiène des familles et des communautés bénéficiaires du 
projet comme le démontre les tableaux ci-dessous.
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TABLEAU 9 : qu’est-ce que vous utilisiez pour vos besoins hygiéniques avant le 
projet dans la zone bénéficiaire

Modalités Fréquence Pourcentage valide

Latrines traditionnelles 181 45,0

Latrine moderne 64 15,9

Aire libre 157 39,1

Total 402 100,0

Source : donnée de l’enquête 2022

Le recours aux latrines traditionnelles concernait 45% des ménages, suivie de la défécation à 
l’air libre pratiquée par les ménages à un taux de 39%,1. Le recours aux latrines modernes ne 
présentait que 15 % des ménages enquêtés.

TABLEAU 10 : Actuellement, qu’est-ce que vous utilisiez pour vos besoins 
hygiéniques (zone bénéficiaire)

Modalités Fréquence Pourcentage valide

Latrines traditionnelles 216 53,7

Latrine moderne 164 40,8

Aire libre 22 5,5

Total 402 100,0

Source : donnée de l’enquête 2022

Avec la mise en œuvre du projet CmiA, le recours aux latrine moderne s’est considérablement 
amélioré en passant de 15 % avant le projet à 40,8% après la mise en œuvre du projet dans les 
zones bénéficiaires (Cf, tableau ci-dessus). La disponibilité des latrines moderne a eu un effet 
très réducteur sur le recours à l’air libre pour l’accomplissement des besoins hygiéniques. Le 
taux d’accès à cette pratique est passé de 39% à 5,5%. Dans les communautés témoins, les 
données montrent que plus de ¾ (86,9%) des ménages interrogés au sein de les communautés 
non bénéficiaires soutiennent que leur accès à l’eau et aux installations sanitaires ne s’est pas 
amélioré au cours de ces 12 derniers mois (voir graphique ci-dessous).
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GRAPHIQUE 4 : Votre accès à l’eau et aux installations sanitaires s’est-elle 
améliorée au cours de ces 12 derniers mois (zones non bénéficiaires)
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Source : donnée de l’enquête 2022

On peut objectiver l’hypothèse selon laquelle, le projet WASH a permis le recul de la défécation 
à l’air libre (DAL) dans les communautés bénéficiaires.  Par ricochet, les maladies infantiles, 
telles que les diarrhées sont en baisse comme le démontre le graphique ci-dessous.

GRAPHIQUE 5 : changement de la situation sanitaire des membres de la 
communauté des zone bénéficiaires
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Source : donnée de l’enquête 2022 

Quelques que soit les zones d’enquête bénéficiaire, l’on constate que la situation sanitaire 
notamment les maladies liées à l’eau non potable à fortement évolué selon l’avis de plus de 80%. 
A cet effet, l’une des femmes participantes aux discussions de groupe laisse entrevoir que « Nos 
enfants ne se ne plaigne pas de maladie de ventre, ni de diarrhée comme avant l’arrivée de l’eau 
potable dans le village ». Avant la mise en œuvre du projet, la situation sanitaire des localités 
bénéficiaires était qualifiée de mauvais par 69,4% d’interviwés. (Voir graphique ci-dessous).
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GRAPHIQUE 6 : situation sanitaire avant le projet dans les zones bénéficiaires
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Source : donnée de l’enquête 2022

Ce constat est aussi conforté par les propos d’un enquêté en ces termes « oui, avant ce projet, 
notre santé, surtout celle de nos enfant et femme était très mauvais. Mais, à ce jour on peut dire 
que ça va, la diarrhée des enfants à diminuée ». Au niveau des communautés non bénéficiaires, 
l’analyse du tableau ci-dessous montre qu’environ 90% des ménages interrogés au sein de cette 
communauté soutiennent que la situation sanitaire ne s’est-elle améliorée au cours de ces 12 
derniers mois (voir tableau ci-dessous).

TABLEAU 11 : La situation sanitaire des membres de la communauté a-t-elle changé 
au cours de ces 12 derniers mois (zone témoin) 

Modalités Fréquence Pourcentage valide

NON 415 90,4

OUI 44 9,6

Total 459 100,0

Source : donnée de l’enquête 2022

L’analyse du tableau ci-dessus montre qu’environ 90% des ménages interrogés au sein 
de les communautés non bénéficiaires soutiennent que la situation sanitaire ne s’est pas 
améliorée au cours de ces 12 derniers mois. Les raisons avancées par ces ménages sont par 
ordre d’importance  : les Maladies liées à l’eau, l’eau de mauvaise qualité, Pompe et WC en 
nombre très insuffisant et la Défécation en brousse. L’évaluation d’impact qui procède de la 
méthode contre factuelle induit souvent des résultats contre intuitif. C’est-à-dire que les zones 
non bénéficiaires profitent des externalités du Projets par le truchement d’amis de parents 
ou de réseaux professionnel. Dans cette partie de l’évaluation ce postulat n’est avéré mettant 
ainsi l’importance de ce projet. C’est donc à juste que CmiA a conduit cette initiative qui a 
permis d’assainir la situation sanitaire et l’accès à l’eau potable dans les communautés rurales. 
Toutefois, la faiblesse ou mauvaise qualité des infrastructures EAH ainsi que le manque de 
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connaissance sur les causes de transmission des maladies combinées aux mauvaises pratiques 
d’hygiène contribuent grandement au développement des maladies, notamment diarrhéique 
chez les enfants. C’est ce que le projet WASH financé par CmiA à essayer de solutionner dans 
le souci d’améliorer la production du coton. C’en est là un remarquable impact des activités de 
CmiA en Côte d’Ivoire.

L’autre effet imputable aux interventions du projet est que le projet est apparu, selon les 
interviwés, utile pour le maintien de la paix et la cohésion sociale et la sécurité dans les localités 
où elles existent. De l’avis d’un responsable des partenaires d’exécutions interventions dans 
ce village participe à maintenir l’équilibre et l’harmonie sociale entre ce village hôte et ses 
campements satellites productrices de coton. Plus généralement, à la question de savoir s’ils 
sont satisfaits des effets/changements induits par les interventions du projet WASH, les acteurs 
rencontrés sur le terrain (autorités administratives, producteurs de coton, communautés 
villageoises, groupements des jeunes) ont répondu par la positive. Du côté des autorités 
locales, les interventions du projet ont eu un impact positif.  « Nous sommes comblés pour la 

simple raison que les villages bénéficiaires du projet ont un accès à l’eau potables, aux toilettes, 

tandis que certaines écoles ont été réhabilité selon les normes environnementale et équipée 

en matériel et mobilier de bureau par le projet » a confié une autorité sous-préfectorale de la 
région du Béré. Il n’a pas manqué de souligner la bonne collaboration que les populations ont 
avec les structures de mise en oeuvre. « Je suis satisfait à plus de 150% » a déclaré le chef d’un 
des villages.

C’est le même son de cloche du côté des bénéficiaires. Un leader jeune a confirmé l’impact 
positif des interventions du projet. « Grâce aux projets de CmiA, de nombreux village de la 
région est doté de forage et de pompe hydraulique et des écoles ont reçu du matériel et 
des équipements, c’est plus que nos attentes. Nous sommes plus que satisfaits  », a-t-il dit. 
«  Je suis très fier de ce que le projet a fait pour les femmes : l’accès au renforcement des 
capacités, la construction de toilettes dans les écoles, la construction de puits pour l’arrosage 
du maraicher », dixit l’une des représente des femmes.

4.2. IMPACTS PRÉVISIBLES DE PLUS LONG TERME
Plusieurs éléments mis en place grâce aux interventions du projet WASH permettent de 
pronostiquer des impacts de plus long terme. Parmi ces éléments, on peut citer :

1.	L’accès des bénéficiaires à des ouvrages, matériels et équipements. Les ouvrages réalisés 
(Forages, latrine, toilette, réhabilitation d’infrastructures scolaire etc.) ont une durée de 
vie moyenne de plus de 15 ans. Parallèlement, le projet a produit du matériel et mobilier 
de bureau (Chaises d’instituteurs, Bureau directeur, fauteuil directeur, chaises visiteurs, 
placards de rangement instituteurs…) et divers autres équipements pour les Communautés 
productrices de coton. Ces matériels et équipements ont une durée de vie moyenne de 
plus de 5 ans. 

2.	Le projet comportait des activités d’information, de sensibilisation et de formation des 
populations en vue d’influencer positivement leurs comportements pour adopter de 
bonnes pratiques en matière de gestion des points d’eau, d’éducation, d’hygiène et 
d’assainissement. Quant aux femmes, elles ont été formées à l’entrepreneuriat social et 
partant sont mieux outillées pour entreprendre et réussir un projet agricole. On peut 
légitimement penser que ces activités se traduiront, si ça ne l’est déjà, par un début de prise 
de conscience des populations par rapport à ces problématiques et par un changement 
continu des mentalités des communautés.

3.	La mise en œuvre d’une approche «  éducation/formation/réplication » notamment à 
travers des séances d’Information et d’Education sur les articulations des maladies liées 
à l’eau, l’hygiène et l’assainissement du milieu scolaire qui, si effective, produira à terme, 
parmi les agriculteurs et agricultrices bénéficiaires et les membres de leur communauté, 
des experts. 
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Dans l’ensemble, l’appui du CmiA à travers les interventions (voir schéma ci-dessous) réalisées 
par les sociétés cotonnières contribue au renforcement de la productivité et à l’amélioration 
des conditions de vie des communautés productrice de coton.

À la suite des investigations, un consensus se dégage dans les différentes communautés 
agricoles de coton quant à l’impact des réalisations du projet WASH. C’est ce que cet enquêté 
laisse entrevoir en terme « Les communautés rurales ont longtemps faire face à des défis en 
matière d’infrastructure d’assainissement, d’eau, d’éducation et de formation…aujourd’hui grâce 
à CIDT et au projet financé à 70% par CmiA, nous buvons de l’eau propre sans que nos femmes 
parcours de longue distance… des enfants vont à l’école et ont accès à des toilettes…ils sont 
protéger des morsures de serpent, de scorpion… ».

STRUCTURES

CIDT COIC-SA Ivoire Coton

CE QU’ILS ONT FAIT CE QUI EST PRODUIT POURQUOIRESULTATS

CIDT

COIC

Ivoire
Coton

Création de moyen
d’accès au WASH

Construction
d’infrastructures

scolaires

Accés dans
les localités
aux besoin
sociaux de
base (eau, 

écoles)

2 forages

14 latrines

8 pompes

3 puits busés

6 classes 
construites

2 classes de la 
maternelle

Fourniture d‘eau 
potable

8 bureaux 
d‘instituteurs, etc.

8 pompes 
motrices humaines

3 puits busés

21 latrines

14 forages

Formation
entrepreneuriale

11 forages

5 pompes
motrices humaines

Formation 
entrepreneneuriale

Pour améliorer les
conditions de vie
des populations

agricoles
(présence d‘écoles,
eau et les moyens 

de subsistance)

Des services
WASH pour les
communautés

agricoles
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Cette section du rapport de l’évaluation examine à travers les questions d’évaluation le critère 
de durabilité des interventions du projet. Elle vise à renseigner si les effets des interventions du 
programme perdureront dans le temps après son arrêt.

5.1. PÉRENNITÉ DES OUVRAGES RÉALISÉS 
Du point de vue institutionnel, disons que le Projet WASH a pour ancrage institutionnel la 
Foundation (AbTF), par le biais de son initiative Cotton made in Africa (CmiA) et les sociétés 
cotonnières en charge de la mise en œuvre du projet. Les sociétés cotonnières sont très proches 
des communautés rurales bénéficiaires, mieux leurs conseillers agricoles vivent dans les localités 
du projet et veille au jour le jour sur le bon fonctionnement des acquis du projet. Ainsi dans la 
mise en œuvre du projet, l’ensemble de ces structures présente des forces sérieuses dans son 
rôle de coordination et de fait renforce la question de la pérennité. 

La question de la pérennité de certains ouvrages réalisés, des matériels et équipements distribués 
dans le cadre du projet WASH ne mérite pas qu’on s’y attarde car il ne se pose pas de problèmes 
spécifiques en raison de leur statut juridique. Ils sont en principe de la propriété de l’Etat à 
travers les conseils régionaux et les autorités coutumières des communautés bénéficiaires. Il 
s’agit spécifiquement de infrastructures communautaires réhabilitées/construites (35 forages, 
38 latrines, des écoles puits basé, école…), des communautés (c’est le cas de formation des 5 
comités de gestion des points d’eau), des groupements (c’est le cas de 200 femmes bénéficiaires 
de puits sur les sites maraichers et 60 femmes bénéficiaires de formation en entrepreneuriat). 
Mieux, comme mentionné précédemment, certains ouvrages/réalisations ont une durée de vie 
moyenne de plus de 10 ans.  Mieux, Le projet a permis d’accroitre l’accès aux installations 
sanitaires améliorant ainsi la qualité de vie des populations dans les zones bénéficiaires comme 
en témoigne les statistiques relatives aux besoins hygiéniques (64,94 % des ménages des 
zones bénéficiaires soutiennent que leur accès aux infrastructures sanitaires s’est amélioré). 
Cependant l’inscription de cette initiative dans la durée exige que les infrastructures réalisées 
soient de qualité. A cet effet, le tableau ci-dessous montre que 75,4 % des ménages enquêtés 
estiment que les infrastructures sanitaires sont de bonne qualité.

TABLEAU 12 : Comment appréciez-vous les installations d’assainissement mise en 
place par le programme ? (Zone bénéficiaire)

Modalités Fréquence Pourcentage valide

Bonne qualité 303 75,4

Moyenne qualité 92 22,9

Mauvaise qualité 7 1,7

Total 402 100,0

Source : donnée de l’enquête 2022
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Cependant, la question de la pérennité des ouvrages/réalisations du projet se pose plutôt en 
termes de gestion et d’entretien notamment dans un seul des villages, village à dominance 
autochtone ou des problèmes de gestion se posent au niveau de ces communautés bénéficiaires. 
En effet, de l’avis des interviwés, 2 pompes sur 3 sont soit mal entretenu soit hors service malgré 
les efforts de réhabilitation ou de réparation consentis par les partenaires au développement. 
Ce enquêté ne dit pas autre chose lorsqu’il dit : « cette population ne prend jamais d’initiative 
pour arranger les installations en panne, il demande toujours l’aide des structures cotonnières ».

Le primat de l’intérêt individuel sur l’intérêt collectif qui est un trait caractéristique des 
mentalités, dessert considérablement les projets d’intérêts communs. Cette mentalité dispense 
les jeunes de cette localité, pourtant considérés comme des atouts stratégiques, de prendre 
leur place dans l’amélioration des conditions de vie de leur communauté. Selon les propos de 
certaines personnes ressources, il semble s’être ancré dans les consciences collectives de cette 
localité, une attitude attentiste qui consiste à « tendre éternellement la main aux organisations 
humanitaires » plutôt que de s’impliquer dans la gestion des interventions d’ordre sociale en 
direction du village. Sur la base de ce constat, un projet en direction d’une telle localité, si 
ce n’est pas pour maintenir la cohésion sociale entre le village hôte et les localités satellite 
productrice de coton, serait une peine perdue.

5.2. PÉRENNITÉ DES COMITÉS DE GESTION

La question de la viabilité des comités de gestion ne se pose pas dans la majorité des villages. En 
effet, dans les localités visitées, les sociétés cotonnières à travers les chefs de zone et conseillers 
agricoles des espaces de compétence, ont montré un niveau d’organisation et de fonctionnalité 
suffisant (visite régulière, proximité avec les producteurs) qui laisse penser qu’elles pourront 
perdurer après le projet. 

Par ailleurs, l’équipe d’évaluation a pu constater que les membres des comités de gestion sont 
motivés et se sentent investis d’une mission au service de leurs communautés. Cette affirmation 
est confortée par les propos de certains responsables des Comité de gestion rencontrés en 
ces termes « Ce que nous faisons, c’est pour notre propre vie et celle de nos enfants, s’il y a 
l’eau potable, on peut tout faire » ; « Nous sommes conscients que notre comité a une grande 
importance dans la préservation du forage et donc l’accès à l’eau potable. C’est pourquoi nous 
sommes déterminés ». Autant de discours qui permettent raisonnablement de penser que ces 
structures continueront d’exister et de fonctionner.

5.3. RISQUES POUR LA DURABILITÉ DES ACQUIS 
DU PROJET

De l’avis des différents acteurs rencontrés, l’un des principaux risques pour la pérennité des 
acquis du projet est le risque de la dégradation de la situation sécuritaire encore fragile à cause 
de la menace terroriste à nos frontières. La majorité des localités du projet sont situé presque 
qu’à la frontière du Mali et le Burkina Faso, deux pays fortement menacés par le terrorisme.  Si 
ce risque survenait, il pourrait entraîner la résurgence des affrontements communautaires et 
leurs effets induits : violences, violation des droits de l’homme, déplacements de populations, 
etc. Certains bénéficiaires du projet pourraient en être concernés. Par ailleurs, eu égard au 
caractère endogène du projet, s’il n’est pas reconduit ou si un projet de même nature n’est pas 
lancé, il sera particulièrement difficile de pérenniser certains résultats engrangés notamment 
dans un seul des villages ou le primat de l’intérêt individuel emporte sur l’intérêt collectif. Bref, 
de l’avis des acteurs rencontrés, il est nécessaire de maintenir et renforcer les acquis du projet 
en continuant à renforcer la fonctionnalité des Comités de gestion des differentes réalisation et 
le suivi des activités socioéconomiques réalisés au profit des producteurs. 
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Les questions transversales et notamment la promotion du genre et des droits humains ont 
suffisamment été prises en compte dans la conception du projet WASH. De l’avis des structures 
de mise en œuvre et de la direction de l’hygiène et de l’environnement, le programme répond 
aussi aux besoins de promouvoir la protection de la femme, de l’enfant et de lutter contre les 
maladies diarrhéiques dans les zones cibles où les communautés interrogées avaient relevé le 
besoin en infrastructures d’assainissement. Enfin, de l’avis des répondants, les besoins des acteurs 
communautaires en matière de renforcement de capacité dans le domaine d’assainissement 
ont été pris en compte. Le projet WASH a ainsi permis de réduire significativement les obstacles 
d’accès aux installations d’assainissement dans les milieux ruraux à l’étude. À cet effet, les 
constats faits sur le terrain sont :

• Les interventions du programme ont ciblé des zones spécifiques vulnérables et mal 
desservies (les milieux ruraux…) ;

• La présence d’installation d’assainissement (toilette, latrine) dans les localités (école) et 
l’engouement observé de certains villages voisins à s’auto déclenché, c’est-à-dire à se 
construire des latrines et toilettes peu exigeantes, réalisables à partir des matériaux locaux 
et accessible à tous ;

• L’émergence d’initiative familiale pour l’amélioration des installations d’assainissement 
hérité des interventions du projet WASH. Par exemple, il a été constaté dans differentes 
zones d’intervention de COIC-SA & CIDT que «  l’engouement autour du programme a 
amené des familles de plusieurs village à s’auto-déclencher, c’est-à-dire à se construire une 
latrine et mettre fin à la DAL » (entretien individuel).

Notons que les femmes et les jeunes ainsi que les familles vulnérables ont été impliquées dans 
le projet comme acteurs et comme bénéficiaires. Par exemple, 

• Plus de 90% des personnes enquêtées lors des enquêtes ménages attestent que les 
hommes, les femmes, les jeunes, les personnes en situation de handicap et les enfants ont 
tous bénéficiés des interventions du CmiA dans le cadre du projet WASH ; (voir fichier 
Annexe) ;

• Formation des 5 comités (zone ivoire coton) de gestion des points d’eau (COGEPE) 
essentiellement composé de femmes ;

• 200 femmes ont bénéficié de puits sur les sites maraichers ;
• 60 femmes ont bénéficié d’une formation en entrepreneuriat ;

Ces constats traduisent une évolution progressive de la couverture des milieux ruraux en 
assainissement. La triangulation de cette question avec les autres sources d’information 
révèle que le programme a répondu aux questions de genre dans deux domaines spécifiques : 
formation et la sensibilisation communautaire ou le processus de déclenchement. À cet effet, la 
quasi-totalité des leaders communautaires (femmes & hommes) enquêtés ont affirmé de façon 
unanime, que les interventions du programme ont permis de garantir dans les milieux ruraux 
la réalisation du droit à l’assainissement, y compris du droit à un cadre politique, institutionnel 
et juridique de nature à améliorer l’assainissement. Aussi, l’évaluation conclut que les besoins 
spécifiques des enfants, des femmes, des personnes, des ménages en situation de vulnérabilité 
ont été satisfaits de façon adéquate. L’analyse de la conception du programme a révélé que 
les stratégies et approches ont suivi une approche basée sur l’équité, les droits de l’homme et 
l’égalité des genres.
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Cependant, si les indicateurs en termes de bénéficiaires sont très explicites en détaillant le 
nombre de bénéficiaires (village, personnes etc.) les entretiens réalisés associés à la revue de 
la littérature indiquent que les données restent faibles sur la forme désagrégée suivant le sexe 
et l’âge. Il aurait été plus intéressant de voir comment les aspects sexe et âge ont été intégrés 
en termes de formation, de composition des comités de gestion, de la composition differentes 
équipes. L’évaluation note également que le programme a peu sensibilisé sur la séparation des 
latrines suivant le sexe. L’on constate aussi qu’aucune adaptation spécifique des latrines n’a été 
faite pour les personnes ayant un handicap physique. En ce qui concerne la prise en compte du 
genre, les indicateurs et activités définis dans le cadre logique du projet de différentes sociétés 
cotonnières ne sont pas clairement définies.
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Ce chapitre présente les principales constatations de l’évaluation, tire les enseignements 
de la conception et l’exécution du projet, identifie les bonnes pratiques susceptibles d’être 
capitalisées et formule des recommandations sur les procédures de planification et de mise en 
œuvre des projets potentiels futurs qui vont financer ce type d’intervention.

7.1. PRINCIPALES CONSTATATIONS

Critère  
d’évaluation Conclusions 

Pertinence du 
projet

Rating : très satisfaisant
La pertinence du projet WASH est très satisfaisante, ce pour plusieurs raisons. 
Le projet a été conçu et mis en œuvre selon une approche communautaire, 
participative et inclusive. Les différents acteurs concernés ont été associés tant 
à l’identification des besoins qu’à la réalisation et au suivi des activités sur le 
terrain. Mieux, ils disent qu’ils sont satisfaits de leur participation.  
L’hypothèse de changement du projet est bonne, et cela est conforté par les 
résultats des entretiens et discussions de groupe avec les différentes catégories 
d’acteurs concernés, les partenaires institutionnels du projet en particulier. 
Le choix des régions d’intervention du projet est pertinent, car non seulement 
ces régions ont été identifiées à travers une démarche participative impliquant 
notamment les institutions nationales en charge de conduire et de coordonner 
les interventions de projet, mais également elles remplissent les conditions 
d’une bonne exécution du projet : les localités rurales du nord et productrice de 
coton, aujourd’hui menacées par le phénomène 
Il y a une quasi-parfaite réalisation des activités du projet avec les besoins 
identifiés au sein des communautés et transcrits dans le Document de projet. 
Le projet est en conformité avec les priorités nationales (le Plan National de 
Développement, PND).
Enfin, les questions transversales et notamment la promotion du genre, de la 
jeunesse et des droits humains ont suffisamment été prises en compte dans la 
conception du projet. Les femmes et les jeunes, les personnes vivantes avec 
un handicap ainsi que les familles vulnérables ont été impliquées dans le projet 
comme acteurs et comme bénéficiaires.
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Critère  
d’évaluation Conclusions 

Efficacité du 
projet

Rating : très satisfaisant
Les niveaux des résultats en termes d’atteinte des résultats attendus de 
l’exécution du projet sont très satisfaisants (tous les résultats attendus du 
projet ont été entièrement atteints à plus de 100%).  L’efficacité du projet a été 
influencée positivement par plusieurs facteurs : la motivation et la détermination 
de l’équipe projet qui a permis de mettre en place une bonne organisation du 
travail qui s’est traduit par la réalisation de l’ensemble des activités prévues 
dans les plans de travail annuels ; le fort engagement de CmiA y compris les 
partenaires d’exécution et la synergie d’action avec les institutions étatiques 
chargé de la question; et la disponibilité de l’expertise en interne, c’est-à-
dire au sein des sociétés cotonnière, et en externe ; l’adhésion des autorités 
administratives, l’implication effective des acteurs concernés y compris les 
communautés locales, les femmes et les jeunes dans la mise en œuvre du projet 
et les synergies d’actions entre eux. En revanche, de multiples difficultés et 
contraintes ont impacté l’efficacité du projet notamment, le contexte spécifique 
marqué par la pandémie du Coronavirus qui a entraîné un petit frein au niveau 
des activités nécessitant la présence sur le terrain (Abidjan étant fermé au reste 
du pays. 

Efficience du 
projet

Rating : Très Satisfaisant
Dans l’ensemble les charges du personnel (ressource humaine) ont représenté 
une part relativement modeste du montant total des dépenses du projet. 
A cet égard, si on tient compte de la norme de « pratiques optimales » 
internationales, à savoir un taux de frais de gestion à 10-15%, on peut conclure 
que l’exécution du budget du projet WASH a tenu compte de ce seuil standard. 
Autrement dit, le taux d’exécution physique est quelque peu en adéquation 
avec le taux d’exécution financière.
La littérature du projet permet de dire qu’au niveau organisationnel et 
institutionnel de gouvernance, des dispositions nécessaires pour garantir 
une bonne gouvernance et une mise en œuvre efficace des activités ont 
été entreprises dès le démarrage du projet au sein des differentes société 
cotonnière : service chargé du projet uniquement, les réunions d’équipe, les 
comptes rendus. La planification et réalisation des interventions du projet se fait 
également de façon participative. Les outils de planification utilisés sont, entre 
autres, les réunions de planification en interne au niveau de l’équipe du projet. 
Deux facteurs au moins ont influé positivement sur l’efficience du projet à savoir 
le fort engagement financier CmiA et la bonne gestion des ressources du projet 
selon les standards de gestion du CmiA. 
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Critère  
d’évaluation Conclusions 

Impact des  
résultats

Rating : très satisfaisant
Le projet WASH du CmiA a eu d’indéniables retombées positives en termes 
d’amélioration du bien-être des communautés productrices de coton. Pour 
preuve, lorsqu’on interroge les membres des différents bureaux de zone des 
sociétés cotonnières, les autorités coutumières (ex : Nawokaha, Karakpo…) et 
les premiers responsables des collectivités territoriales sur l’importance des 
interventions dans les differentes communautés, sur l’apport du projet WASH, 
ils sont unanimes pour dire que : « sans le projet, certains besoins de base des 
communautés rurales latents ne seraient pas résolus en si peu de temps ». La 
projet WASH (le projet a mis en place 35 forages et 38 latrines, principal output 
des interventions du projet, sont particulièrement utiles pour le renforcement 
du bien-être des enfants, des femmes et jeunes et aussi pour l’amélioration de 
la productivité agricole dans les localités où elles existent. En effet, l’utilisation 
des installations sanitaires et hygiéniques crée une situation gagnant-gagnant, 
favorise le développement agricole, renforce la capacité des petits agriculteurs, 
réduit la vulnérabilité des communautés rurales et crée des filets sociaux pour 
les enfants et les petits agriculteurs.

Durabilité des 
résultats du 
projet

Rating : Très satisfaisant
La question de la pérennité de la plupart des ouvrages réalisés et des matériels 
et équipements distribués dans le cadre du projet WASH ne se pose pas, si 
bien entretenus. Ils ont une durée de vie moyenne de plus de 05 ans (cas des 
infrastructures physiques, des tables bancs, forage…). Dans les localités visitées, 
la majorité des Comités de gestion ont montré un niveau d’organisation et de 
fonctionnalité suffisant qui laisse penser qu’elles pourront perdurer après le 
projet. Leurs membres sont motivés et se sentent investis d’une mission au 
service de leurs communautés. On peut donc raisonnablement penser que ces 
structures continueront d’exister et de fonctionner. 

Questions 
transversales 
(Genre, droits 
humains)

Rating : Très satisfaisant
Les questions transversales et notamment la promotion du genre et des droits 
humains ont suffisamment été prises en compte dans la conception du projet 
WASH. De l’avis des structures de mise en œuvre et de la direction de l’hygiène 
et de l’environnement, le programme répond aussi aux besoins de promouvoir la 
protection de la femme, de l’enfant et de lutter contre les maladies diarrhéiques 
dans les zones cibles où les communautés interrogées avaient relevé le besoin 
en infrastructures d’assainissement.
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7.2. ENSEIGNEMENTS TIRÉS

Parmi les principaux enseignements tirés de la conception et l’exécution du projet, on peut 
citer les suivantes : 

• L’implication et la proximité de l’équipe de gestion du projet (COIC, IVOIRE Coton, CIDT) 
ont permis d’assurer une réponse et un meilleur résultat dans l’amélioration des conditions 
socioéconomique des producteurs de coton, de défis de la lutte contre la pauvreté, 
l’autonomisation des femmes, la préservation de la santé des enfants et de la cohésion 
sociale dans les zones bénéficiaires du projet. 

• On ne peut pas comprendre l’ampleur des réalisations du projet par des différentes 
catégories d’acteurs concernés sans prendre en compte leur implication aussi bien dans 
son élaboration et notamment dans l’identification des besoins et dans la définition des 
objectifs et des résultats attendus, que dans la mise en œuvre et le suivi des interventions 
sur le terrain. 

• La création, la formation et le suivi progressive des Comités de gestion des installations sont 
des facteurs déterminants dans la construction progressive du bien-être des populations 
productrices de coton et donc de l’amélioration de leur productivité et rapprochement 
intercommunautaire, en même temps qu’ils constituent une preuve qu’il n’y a pas de 
pérennisation de ces structures si les autorités villageoises et cotonnière ne jouent pas 
pleinement leur rôle en se les appropriant. 

7.3. BONNES PRATIQUES

La conception du projet WASH et la mise en œuvre et le suivi des activités selon une approche 
communautaire, inclusive et participative garantie le succès des actions du projet, qu’il s’agisse 
de l’amélioration de la force productive des producteurs, de la réduction des maladies liée à 
l’eau, de l’accès aux installations hygiéniques ou du renforcement de capacité des femmes.

La prise en compte de la dimension genre dans la conception et la mise en œuvre du projet 
contribue au renforcement de l’autonomisation des femmes et à l’atteinte de meilleurs résultats.
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7.4. RECOMMANDATIONS

No Recommandation Type de 
recommandation

Adressée à :

Pertinence

1 Dans un projet de même nature, privilégier 
l’approche communautaire, inclusive et par-
ticipative dans son élaboration et dans la mise 
en œuvre et le suivi des activités.

Priorité : élevée
Ressources : sans objet
Timeframe : court 
terme

CmiA
COIC-SA
CIDT
IVOIRE COTON

2 Dans un projet de même nature, et dans le 
souci d’atteindre simultanément et dialec-
tiquement la majorité des communautés 
vulnérables, renforcer la diffusion de l’appel 
à projet CmiA et s’assurer qu’au moins 25% 
des produits attendus de la mise en œuvre du 
projet concernent explicitement les femmes, 
les jeunes et qu’une part significative du bud-
get du projet (au moins 25%) soit consacrée 
aux activités dédiées à l’égalité des sexes, aux 
jeunes et aux droits humains. 

Priorité : élevée
Ressources : sans objet
Timeframe : court 
terme

CmiA
COIC-SA
CIDT
IVOIRE COTON

Efficacité

3 Dans un projet de même nature, et parce que 
les Comité de gestion installé font montre 
d’une certaine efficacité, penser au renforce-
ment et à leur institutionnalisation au niveau 
sous-préfectorale (administrative locale) 

a. Priorité : élevée
b. Ressources : sans 
objet
c. Timeframe : court 
terme

Gouvernement 
CmiA
COIC-SA
CIDT
IVOIRE COTON

Impact/Durabilité

4 Les populations, par la voix des leaders com-
munautaires rencontrés, appellent de tous 
leurs vœux, la reconduction ou le relancement 
de projets similaires. Il est donc prioritaire de 
reconduire le projet ou de lancer un nouveau 
projet de même nature.

a. Priorité : élevée
b. Ressources : élevées
c. Timeframe : court 
terme

Gouvernement 
CmiA
COIC-SA
CIDT
IVOIRE COTON

Pour le financement d’un projet de telle en-
vergure, réaliser une étude de base ou situa-
tionnelle indépendante permettant de mieux 
saisir l’impact et les differentes articulations 
du projet

Priorité : élevée
Ressources : sans objet
Timeframe : court 
terme

CmiA

5 Dans un projet de même nature, mener des 
actions de plaidoyer auprès de l’Etat pour 
que les différents ministères techniques 
(assainissement, santé & hygiène etc..) af-
fectent également des appuis matériels et/
ou financières pour la mise à échelle d’un tel 
projet communautaire. 

Priorité : élevée
Ressources : sans objet
Timeframe : court 
terme

CmiA
COIC-SA
CIDT
IVOIRE COTON
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ANNEX 1: QUESTIONNAIRE

ÉVALUATION DES PROJETS WASH DE CmiA EN CÔTE D’IVOIRE 

Bonjour Monsieur & Mesdames,

Je suis Mr… (Nom et fonction).

Nous faisons partie du Cabinet de recherche CIRES-ACBM et vous contactons dans le cadre 
de l’évaluation du projet WASH piloter par (nom de la Société cotonnière CIDT, COIC, IVOIRE 
COTON) et l’initiative Cotton made in Africa… Nous recueillons des informations auprès des 
communautés bénéficiaires, et non bénéficiaire du projet. Vos réponses seront d’une grande 
utilité car elles permettront de mieux orienter notre analyse de la situation en vue de réfléchir 
à des solutions plus palpables pour améliorer le bien-être des petits producteurs de coton. 
Nous vous garantissons que les informations que vous nous fournirez, resteront strictement 
confidentielles et exclusivement à cette fin. Nous n’utiliserons pas votre nom encore moins votre 
identité pour tout motif que ce soit. Vous pouvez, faire des pauses, sauter des questions ou 
arrêter l’entretien à tout moment. Par ailleurs, vous pouvez revenir sur une question en toute 
autonomie. L’entretien ne prendra pas plus d’une heure de votre temps. Ainsi dit, nous vous 
remercions d’avance de votre attention, et si cela vous sied, permettez-nous de commencer.

Si non, remerciez le répondant et terminez l’entretien.

QUESTIONNAIRE MÉNAGE AGRICOLE (BENEFICIARE)

SECTION I : IDENTIFICATION 

Région /__/__/ Date / _ _ / _ _ /  

/__/__//__/__//__/__/
Commune /__/__/ Département
Milieu de résidence

Urbain…1         Rural…2       

/__/

Contact du Chef de ménage /__/__/ /__/__/ /__/__//__/    Taille du ménage /__/__/

Nombre d’enfants  Agé de moins de 14 ans /__//__/

Nombre d’enfants scolarisés /__/__/ /__/

Personnes invalides ou porteuses d’handicap /__/__/ 
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SECTION II : MEMBRE DU MÉNAGE ÉLIGIBLE POUR L’ENQUÊTE 

Noms et 
prénoms 
du répon-
dant

Sexe 
Mascu-
lin….1         
Fémi-
nin…..2       

Âge Niveau 
d’étude   
Aucun…..1
 Primaire …2
Secondaire 
…3 Supérieur 
…..4
Autre (à pré-
ciser)……5

Statut matrimonial 
Marié (e) monogame..1
Marié (e) polyga-
me….2 
Marié coutumière-
ment…3
Divorcé (e) …..4
 Veuf (ve) …5
 Célibataire ….6
Autre (à préciser)…7

Lien de parenté avec 
le chef de ménage
Chef de ménage ….1 
Enfant….2
Père ou mère…..3
 Sœur ou frère…4
 Nièce ou neveu ….5
 Epouse ou mari …6
Autre (à préciser) …6

Activité profes-
sionnelle

Elève…..1
Etudiant….2
Fonctionnaire…3
Employé du pri-
vée…4
Agriculteur…5
Commerçant…6
Autres (à préci-
ser)…7

SECTION III : NIVEAU D’APPRÉCIATION, EFFET ET VIABILITE DES INTERVENTIONS DE 
CMIA DANS LE CADRE DU PROJET WASH (POPULATIONS) 

3-1 MÉTHODE D’UTILISATION POUR L’ACCÈS À L’EAU ET AUX INSTALLATIONS 
HYGIÉNIQUES

Avant le programme, 
qu’utilisiez-vous pour 
vos besoins en eau

1-Puits
2-Marigots
3-Pompe moderne
4-Autres à préciser

Qu’utilisez-vous 
maintenant 

1-Puits
2-Marigots
3-Pompe moderne
4-Autres à préciser

Avant le programme, 
qu’est-ce que vous 
utilisiez pour vos 
besoins hygiéniques 

1-Latrine traditionnelle
2- Latrine moderne
2-Air libre
3-Autres à préciser

Qu’est-ce que vous 
utilisez maintenant 

1-Latrine traditionnelle
2- Latrine moderne
2-Air libre
3-Autres à préciser

Comment qualifiez-
vous les installations 
d’assainissement 
mise en place par le 
programme ?

1- Bonne qualité 
2-moyenne qualité
3-mauvaise qualité

Justifiez la réponse

Avant la mise en 
œuvre du projet, 
quelle est la distance 
parcourue pour avoir 
accès à un point 
d’eau ?

0,5km
1 Km…
2 Km……
3 km……
4 Autre………
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Après la mise en 
œuvre du projet, 
quelle est la distance 
parcourue pour avoir 
accès à un point 
d’eau ?

0,5km
1 Km…
2 Km……
3 km……
4 Autre………

Comment qualifiez-
vous cette situation ?

1-Bonne 
2-moyenne
3-mauvaise

Justifiez la réponse

3.2. PRODUCTEURS JOUISSANT D’UNE AMÉLIORATION DE L’ACCÈS À L’EAU PHYSIQUE ET 
AUX INSTALLATIONS SANITAIRES

3-2-1 VOLET ACCÈS AUX INFRASTRUCTURES

Cadre de WASH Avez-vous eu plus 
facilement accès 
« nom de cadre 
d’approvisionnement 
en eau »

Oui………1
Non………2
Non applicable…3

Combien de jours 
avez-vous eu plus 
facilement accès 
« nom de cadre 
d’approvisionnement 
en eau »
» au cours des 3 
dernières années

Combien de 
jours avez-
vous eu plus 
facilement 
accès 
« nom de 
l’installation 
sanitairement 
en eau »
» au cours du 
dernier mois

Combien de jours avez-
vous eu plus facilement 
accès « nom de cadre 
d’approvisionnement en 
eau »
» au cours des 12 derni-
ers mois

Accès aux installations 
sanitaires

Accès aux installations 
d’eaux potable
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3-2-2 VOLET FONCTIONNEMENT AUX INFRASTRUCTURES 

Cadre de WASH  « Nom de cadre 
d’approvisionnement 
en eau » est-il 
fonctionnel

Oui………1
Non………2

Combien de jours 
« nom de cadre 
d’approvisionnement 
en eau » est-il 
fonctionnel
» depuis la fin du 
projet dans votre 
localité

Combien de jours 
« nom de cadre 
d’approvisionnement 
en eau » est-il 
fonctionnel
» au cours du dernier 
mois

Combien de jours 
avez-vous eu plus 
facilement accès 
« nom de cadre 
d’approvisionnement 
en eau »
» au cours des 12 der-
niers mois 

Accès aux 
installations 
sanitaires
Accès aux 
installations d’eaux 
potable

3.3. EFFETS INDUITS/ IMPACT SUR LA SITUATION SANITAIRE ET LES CONDITIONS DE VIES 
DES MEMBRES DE LA COMMUNAUTÉ

La situation sanitaire des membres de la 
communauté a-t-elle changé ?

Oui………1
Non………2

Avant le projet, comment qualifiez-vous la 
situation sanitaire dans votre zone (taux 
de maladies diarrhéiques, maladie liée au 
WASH etc….) ?

Mauvaise……1
Acceptable….2
Bonne……………3

Les conditions d’hygiène, diarrhéiques et 
le taux de morbidité des enfants se sont-
elles améliorés ? 

Oui………1
Non……….2

Le programme vous a-t-il permis 
d’améliorer votre accès à l’assainissement 
et vos conditions d’hygiène (individuelle 
et collective) ?

Oui………1
Non……….2

Si oui, dans quelle mesure ?

Selon vous, y’a t-il des difficultés qui 
pourront être des contraintes majeures 
quant à  la poursuite des activités ou à sa 
pérennité?

Oui………1
Non……….2

Selon vous, y’a t-il des difficultés qui 
pourront être des contraintes majeures 
quant à  la poursuite des activités du 
projet ou à sa pérennité?

Si oui lesquelles ? et comment peut-
on anticiper ou y remédier ? 

Le projet a-t-il produits des effets/
impacts négatifs imprévus ? 

Oui……………1
Non……………2

Si oui, quel impact négatif 
et quelles mesures ont-elles 
été mises en œuvre pour les 
atténuer ?
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Disposez-vous de savoir-faire suffisants 
aujourd’hui pour vous approprier la 
continuité du programme ?

Oui……1
Non……2

Si oui lesquels ?

3.4. POPULATIONS CIBLES QUI ONT AMÉLIORÉ LEUR NIVEAU DE CONNAIS-
SANCES SUR LES BONNES PRATIQUES D’HYGIÈNES, ET DE WASH

Les connaissances, 
attitudes et pratiques 
(CAP)

Connaissez-vous « nom de la 
pratique »

Oui………1
Non………2

Avez-vous eu recours « nom 
de la pratique » au cours du 
dernier cycle (12 derniers mois)

Oui………1
Non………2

Peut-on dire que les 
pratiques ont été modifiées/
améliorées par le projet dans 
votre localité ?
Oui………1
Non………2
Justifiez votre réponse

Le lavage des mains 
	
L’hygiène corporelle 
	

Ne pas 
déféquer à l’air 
libre	
Les bonnes tech-
niques d’économies 
d’eau

3.5. Le projet a-t-il dispensé des formations en matière d’hygiène ? 
Oui /_/ ; Non /_/      

3.6. Si oui dans quelle mesure ?

3.7. Cette formation du projet en matière d’hygiène a-t-il pu produire des changements sur les rapports hygié-
niques dans votre localité ? 
Oui /_/ ; Non /_/          

3.8. Si oui, sont-ils capables de s’inscrire dans la durée ? Oui /_/ ; Non /_/
Justifiez votre réponse
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SECTION IV PRISE EN COMPTE DE L’ASPECT GENRE DANS LA CONCEPTION ET RÉALISATION 
DU PROJET

     

 4-1 BÉNÉFICIAIRES DU PROJET

Bénéficiaires des interventions du projet Est-ce que les « nommer la catégorie de 
genre » bénéficient des interventions de 
CmiA dans le cadre du projet WASH ?
1-Oui
2-Non

Pourcentage des 
bénéficiaires des 
interventions du projet 

Hommes

Femmes

Jeunes

Enfants

Personnes handicapées

Groupes défavorisés ou marginalisés

4-2 Le projet a-t-il entrainé des changements positifs en matière d’égalité des sexes et d’autonomisation des femmes ?       

Oui                                             Non 

4-3 Si oui, dans quelle mesure ?...……............................................................................................

……………………………………………………………………………………………………..

4-4 Le projet a-t-il pu produire des changements sur les rapports de Genre dans votre localité ?  

Oui               Non 

4-5 Si oui, sont-ils capables de s’inscrire dans la durée ? 

Oui              Non 

Justifiez la réponse……………………………………………………………………………..

……………………………………………………………………………………………………….

4-6 Les enfants sont-ils épargnés des travaux cotonniers au profit de l’école ?   

Oui              Non 

 Justifiez la réponse……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………..



70

Évaluation des projets WASH de CmiA en Côte d’IvoireRETOUR À LA  
TABLE DES MATIÈRES

SECTION V : PRODUCTION DU COTON, REVENUS ET DÉPENSES DU MÉNAGE 

                             

5-1 TAUX DE RENDEMENT DE LA CULTURE DU COTON 

                                                                  
Spéculation Superficie Production 

obtenue 
Production 
moyenne de coton 
obtenue
au cours de ces 
cinq dernières an-
nées (une estima-
tion)

1…….panier de XX
2…….sac de XX
3…….kg

Production de co-
ton obtenue
au cours de la  
dernière récolte 

1…….panier de XX
2…….sac de XX
3…….kg 

Production  de coton 
obtenue
au cours des 12 der-
niers mois

1…….panier de XX
2…….sac de XX
3…….kg 

Coton

5-2 PRODUCTION DU COTON ET REVENU

1.1.	 Avez-vous des difficultés dans la production du coton ? Oui     Non 

1.2.	 Si oui lesquelles ?...............................................................................................................

1.3.	 Quelles étaient vos sources de revenus avant la culture du coton

Café              Cacao          Igname            Riz          Commerce               autres à préciser 

1.4.	 Dans quel intervalle situez-vous vos revenus y compris le coton ?

De 0 à 100 000              De 100000 à 500.000              De 500.000 à 1000.000             De 

1000.000 et plus  

5.5. Quelle est la part du coton dans la constitution de vos revenus ?   

5.6. Pensez-vous que le coton a permis d’améliorer vos conditions de vie ?  Oui 	      Non  

5.7. Justifiez votre réponse……………………………………………………………………

5.8. Pensez-vous que le coton a permis d’améliorer les conditions de vie des producteurs dans votre localité ?   

Oui                   Non 

5.9. Justifiez votre réponse…………………………………………………………………….
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QUESTIONNAIRE MÉNAGE AGRICOLE NON BENEFICIAIRE

SECTION I : IDENTIFICATION 

Région /__/__/ Date / _ _ / _ _ /  

/__/__//__/__//__/__/

Commune /__/__/ Département
Milieu de résidence

Urbain…1         Rural…2       

/__/

Contact du Chef de ménage /__/__/ /__/__/ /__/__//__/    Taille du ménage /__/__/

Nombre d’enfants  Agé de moins de 14 ans /__//__/

Nombre d’enfants scolarisés /__/__/ /__/

Personnes invalides ou porteuses d’handicap /__/__/ 

SECTION II : MEMBRE DU MÉNAGE ÉLIGIBLE POUR L’ENQUÊTE NON BENEFICIAIRE

Noms et 
prénoms 
du répon-
dant

Sexe 
Mascu-
lin….1         
Fémi-
nin…..2       

Âge Niveau 
d’étude   
Aucun…..1
 Primaire …2
Secondaire 
…3 Supérieur 
…..4
Autre (à pré-
ciser)……5

Statut matrimonial 
Marié (e) monogame..1
Marié (e) polyga-
me….2 
Marié coutumière-
ment…3
Divorcé (e) …..4
 Veuf (ve) …5
 Célibataire ….6
Autre (à préciser)…7

Lien de parenté avec 
le chef de ménage
Chef de ménage ….1 
Enfant….2
Père ou mère…..3
 Sœur ou frère…4
 Nièce ou neveu ….5
 Epouse ou mari …6
Autre (à préciser) …6

Activité profes-
sionnelle

Elève…..1
Etudiant….2
Fonctionnaire...3
Employé du pri-
vée…4
Agriculteur…5
Commerçant...6
Autres (à préci-
ser)…7

SECTION VI : UNIQUEMENT NON BENEFICIAIRES DU PROJET

1.  Votre méthode d’utilisation pour l’accès à l’eau et aux installations hygiéniques a-t-elle changé au cours 
de ces 12 derniers mois :

Oui /__ / Non /__ / ? 

……………………………………………………………………………………………………………………

6.2. Si oui comment ?

……………………………………………………………………………………………………………………

6.3.si non pourquoi ?

……………………………………………………………………………………………………………………

6.4. Si oui par quel canal avez- appris cette méthode d’utilisation ?

- Parents, amis, coopératives ayant bénéficié du projet CmiA (mentionner le nom de la société cotonnière) 

-Anader 

- Autres

6.5. Votre accès à l’eau et aux installations sanitaires s’est-elle améliorée au cours de ces 12 derniers mois :

Oui /__ / Non /__ / ?  

6.6. Si oui comment ?

…………………………………………………………………………………………………………………… 

6.7. si non pourquoi ?

……………………………………………………………………………………………………………………
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6.8. Quelle est la distance que vous parcourrez pour avoir accès à l’eau potable dans votre localité ?

1.	 0,5km /_/ ; 2 Km /_/ ; 3 Km /_/ ; 4 km /_/ ; 5. Autre (A préciser...)

6.9. Si oui de quels appuis aviez-vous bénéficié ?

- Ministère, collectivités décentralisées, coopératives, projet CmiA

-Anader 

- Autres

6.10. La situation sanitaire des membres de la communauté a-t-elle changé au cours de ces 12 derniers mois : 

Oui /__ / Non /__ /    ? 

6.11.  Si oui comment, 

……………………………………………………………………………………………………………………

6.12. Si non pourquoi ?

……………………………………………………………………………………………………………………

6.13. Si oui par quel canal avez- appris cette méthode d’utilisation ou quels étaient les appuis ?

- Parents, amis, coopératives ayant bénéficié du projet CmiA

-Anader 

- Autres

6.14. Les populations vivant dans votre localité ont-elles amélioré leur niveau de connaissances sur les bonnes pratiques d’hygiènes, 

et de WASH au cours de ces 12 derniers mois :

Oui /__ / Non /__ /   ?

6.15. Si oui comment,

……………………………………………………………………………………………………………………

6.16. Si non pourquoi ?

……………………………………………………………………………………………………………………

6.17. Si oui par quel canal avez- appris cette méthode d’utilisation ?

- Parents, amis, coopératives ayant bénéficié du projet CmiA

-Anader 

- Autres
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Annexe 2 : Matrice d’évaluation

Critères Questions clés
Sous-questions 
spécifiques

Source de données
Outils / méthodes de 
collecte des données

Indicateurs / Normes de 
réussite

Méthodes d’analyse des 
données

Pertinence L’approche du projet 
est-elle pertinente et 
efficace ? Aborde-t-elle 
efficacement les pro-
blèmes et les besoins 
en termes du WASH, le 
Programme de CmiA de 
Coopération entre les 
Communautés (PCCC) ?  

Les objectifs et des 
activités du projet sont-ils 
cohérents avec les priori-
tés nationales en matière 
de WASH ainsi qu’avec 
les défis et besoins 
identifiés ?

Etude doc/ PRODOC
Cadre de résultats/cadre 
logique
Documents nationaux
Rapports du projet
Résultats des entretiens 
et focus groups

Analyse des documents 
disponibles
Entretiens avec les infor-
mateurs clés
Focus avec les bénéfi-
ciaires

Perceptions des parties 
prenantes et des bénéfi-
ciaires sur la pertinence 
du projet 
Alignement des objectifs 
et des activités du projet 
aux priorités nationales 
en matière WASH
Alignement des objectifs 
et des activités du projet 
aux défis et besoins 
identifiés

Analyse de contenu et de 
thématique

La théorie du change-
ment du projet est-elle 
explicite et fondée sur 
des preuves ?  Répond-
elle clairement à l’objectif 
du projet ? 

Les hypothèses de la 
théorie du changement 
du projet sont-elles 
bonnes ou erronées au 
regard de l’objectif final 
du projet WASH ?

Etude doc/ PRODOC 
Rapports du projet

Analyse des documents 
disponibles

Pertinence des hypo-
thèses de la théorie du 
changement pour la mise 
en œuvre du projet

Analyse de la qualité des 
hypothèses de change-
ment

Le projet était-il straté-
giquement adapté aux 
principaux objectifs et 
défis de l’approvision-
nement en eau dans les 
zones d’intervention au 
moment de la conception 
du projet ?
Dans quelle mesure la 
stratégie de ciblage du 
projet WASH dans le 
cadre du PCCC de CmiA 
était-elle appropriée 
et claire en termes de 
ciblage géographique et 
des bénéficiaires ?

Le projet est-il en cohé-
rence avec les principaux 
objectifs et défis de 
WASH, les priorités natio-
nales et les besoins et 
attentes des différentes 
catégories d’acteurs au 
moment de la conception 
du projet ?

Etude doc/ PRODOC
Cadre de résultats/cadre 
logique
Documents de référence 
sur le secteur et docu-
ments de stratégies, 
politiques et projets/pro-
grammes nationaux
Rapports du projet
Résultats des entretiens 
et focus groups

Analyse des documents 
disponibles
Entretiens avec les infor-
mateurs clés
Focus avec les bénéfi-
ciaires
Visites de réalisations du 
projet

 Alignement sur projet sur 
les principaux objectifs 
et défis de WASH, les 
priorités nationales et les 
besoins et attentes des 
différentes catégories 
d’acteurs au moment de 
la conception du projet 

Analyse de contenu et de 
thématique

La conception du pro-
gramme WASH était-elle 
adéquate pour atteindre 
les résultats escomptés 
- extrants, résultats et 
impact ? comment ? si 
non pourquoi ?

Niveau de conformité du 
projet aux priorités

Etude doc/ PRODOC 
Enquête terrain

Etude doc.
Entretien Individuel

Niveau de conformité du 
projet aux priorités

 Approche qualitative 
(Analyse de contenu)
Évaluation sur l’échelle 
1 à 5 de Likert (de 1= 
très insatisfait à 5 = très 
satisfait)

Peut-on dire que les inter-
ventions du programme 
ont été inclusives ou 
ont favorisé la prise en 
compte des catégories 
couches sociales ? 
Pourquoi ? (Conformité 
avec les besoins des 
populations

Niveau de participation 
des differentes couches 
sociales au projet 

Etude doc/ PRODOC 
Enquête terrain

Etude doc.
Entretien Individuel

Niveau de participation Analyse de contenu et de 
thématique

Dans quelle mesure le 
projet s’est-il inscrit dans 
les priorités nationales 
de développement en 
matière d’assainissement 
et d’hygiène ? 

Dans quelle mesure 
le projet s’est-il inscrit 
dans les priorités du 
Plan National de Déve-
loppement (PND), du 
Programme de CmiA de 
Coopération entre les 
Communautés (PCCC) ?

Etude doc/ PRODOC
Cadre de résultats/cadre 
logique
Documents nationaux, y 
compris PND
Outils programmatiques 
du PCCC
Rapports du projet

Analyse des documents 
disponibles
Entretiens avec les infor-
mateurs clés
Focus avec les bénéfi-
ciaires
Visites de réalisations du 
projet

Alignement du projet sur 
les priorités nationales, 
y compris les produits et 
effets du PCCC

Analyse de contenu et de 
thématique
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Critères Questions clés
Sous-questions 
spécifiques

Source de données
Outils / méthodes de 
collecte des données

Indicateurs / Normes de 
réussite

Méthodes d’analyse des 
données

Pertinence Dans quelle mesure des 
enseignements ont-ils 
été tirés d’autres projets 
pertinents dans la 
conception du projet ? 

Dans quelle mesure les 
bénéficiaires du projet 
ont-ils participé à sa 
conception et à son 
élaboration ?
Dans quelle mesure 
la conception du 
projet intègre-t-elle 
les préoccupations 
exprimées par les 
groupes cibles ?
Dans quelle mesure les 
facteurs externes et les 
risques susceptibles 
d’influencer la mise en 
œuvre du projet ont-ils 
été identifiés et pris en 
compte dès le départ ? 
Les résultats sont-ils 
définis de manière 
cohérente avec leurs 
indicateurs ?
Dans quelle mesure les 
indicateurs de mesure des 
résultats sont-ils directs, 
objectifs, pratiques, 
adéquats et jusqu’à quel 
point la responsabilité de 
suivre leur évolution a été 
clairement identifiée ?
Le projet prévoit-il des 
bases de référence 
pouvant permettre 
de suivre de manière 
régulière l’évolution de 
ces indicateurs ?

Etude doc/ PRODOC 
Cadre de résultats/cadre 
logique
Rapports du projet
Résultats des entretiens

Analyse des documents 
disponibles
Entretiens avec les 
informateurs clés

Nombre d’enseignements 
tirés d’autres projets
Nombre de bonnes 
pratiques identifiées 
d’autres projets et dont le 
projet s’est approprié

Analyse des indicateurs 
des produits 
Triangulation des 
données collectées avec 
les données des rapports 
du projet

Quel est le niveau 
d’appréciation des 
interventions de CmiA ? 
dans le cadre du projet 
WASH dans votre localité 
? comment et pourquoi ? 

Avant le programme, 
qu’est-ce que vous 
utilisiez pour vos besoins 
en eau et accès aux 
installations sanitaire

Qu’est-ce que vous 
utilisez maintenant ?

Etude doc/ PRODOC 
Enquête terrain

Analyse des documents 
disponibles
Entretien 
Observations terrain

Taux d’appréciation Approche qualitative 
(Analyse de contenu)

Dans quelle mesure 
la situation sanitaire 
des membres de la 
communauté a-t-elle 
changé ?

Avant le projet, qu’elle 
était la situation 
sanitaire dans les zones 
d’intervention du CmiA 
(taux de maladies 
diarrhéiques, maladie lié 
au WASH etc..) 

Etude doc/ PRODOC 
Enquête terrain

Etude doc.
Entretien Individuel

Amélioration du niveau 
sanitaire

Approche quantitative

Des réparations majeures 
ont-elles été nécessaires 
sur les sites du projet 
CmiA ? Si oui, comment 
ont-elles été financées ?

Etude doc/ PRODOC 
Enquête terrain

Etude doc.
Entretien Individuel

Niveau de réparation Approche qualitative

Dans quelle mesure le 
projet s’est-il adapté 
à l’évolution de son 
environnement politique, 
institutionnel, socio-
économique et sanitaire 
et quelles stratégies 
d’atténuation des risques 
ont-elles été mises en 
place ? 

La théorie du 
changement développée 
par le projet est-elle 
toujours valide ? Si non, 
pourquoi ?

Etude doc/ PRODOC 
Cadre de résultats/cadre 
logique
Rapports du projet
Résultats des entretiens 
et focus groups

Analyse des documents 
disponibles
Entretiens avec les 
informateurs clés
Focus groups avec les 
bénéficiaires

Nombre d’objectifs, 
résultats attendus et 
actions/activités modifiés, 
supprimés ou reportés en 
raison de l’évolution de 
l’environnement politique, 
institutionnel et socio-
économique
Nombre d’objectifs, 
résultats attendus et 
actions/activités modifiés, 
supprimés ou reportés en 
raison de la pandémie du 
Covid-19

Analyse des indicateurs 
des produits 
Triangulation des 
données collectées avec 
les données des rapports 
du projet
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Critères Questions clés
Sous-questions 
spécifiques

Source de données
Outils / méthodes de 
collecte des données

Indicateurs / Normes de 
réussite

Méthodes d’analyse des 
données

Efficacité Dans quelle mesure les 
produits du projet ont-ils 
été réalisés ?
Dans quelle mesure le 
projet WASH du CmiA 
a-t-il atteint ses objectifs 
et contribué à la vision 
stratégique du Fonds ? 

L’intervention a-t-elle 
atteint son objectif 
déclaré (ou implicite) ?
Dans quelle mesure 
les produits et effets 
escomptés sont-ils 
atteints, ou quelle est 
l’étendue des progrès 
réalisés pour atteindre 
ces produits et effets ?

Etude doc. /PRODOC
Cadre de résultats/cadre 
logique
Rapports du projet
Résultats des entretiens 
et focus groups

Analyse des documents 
disponibles
Entretiens avec les 
informateurs clés
Focus groups avec les 
bénéficiaires
Visite de réalisations du 
projet

Niveau d’atteinte des 
résultats attendus
Importante des 
réalisations

Analyse des indicateurs 
des produits 
Triangulation des 
données collectées avec 
les données des rapports 
du projet 

Dans quelle mesure la 
répartition des rôles 
et des responsabilités 
entre les principaux 
intervenants de la mise 
en œuvre était-elle 
appropriée pour l’atteinte 
des résultats attendus ?

Etude doc/ PRODOC.
Cadre de Résultats/cadre 
logique
Rapports du projet
Résultats des entretiens 
et focus groups

Analyse des documents 
disponibles
Entretiens avec les 
informateurs clés

Niveau de Répartition des 
rôles et responsabilité

Analyse des indicateurs 
des produits 
Triangulation des 
données collectées avec 
les données des rapports 
du projet

Comment les indicateurs 
clés de l’assainissement 
évoluent-ils dans les 
districts ciblés par 
rapport à la situation de 
référence ?

Aujourd’hui, les 
conditions d’hygiène, 
diarrhéiques et le taux de 
morbidité des enfants se 
sont améliorés ?

Analyse des documents 
disponibles
Entretiens avec les 
informateurs clés

Approche qualitative 
(Analyse de contenu) 
évaluation sur l’échelle 
1 à 5 de Likert (de 1= 
très insatisfait à 5 = très 
satisfait)

Dans quels domaines le 
projet a-t-il enregistré ses 
meilleures performances 
? Pourquoi et quels ont 
été les facteurs facilitants 
? Comment le projet 
peut-il approfondir ou 
développer ces résultats ? 

Quels ont été les atouts 
du projet et pourquoi ?
Comment le projet 
peut-il approfondir ou 
développer ces résultats ?
Quels sont les principaux 
facteurs (positifs ou 
négatifs), internes ou 
externes qui ont affecté 
la mise en œuvre du 
programme ?

Etude doc/ PRODOC.
Cadre de Résultats/cadre 
logique
Rapports du projet
Résultats des entretiens 
et focus groups

Analyse des documents 
disponibles
Entretiens avec les 
informateurs clés
Focus groups avec les 
bénéficiaires
Visite de réalisations du 
projet

Résultats escomptés 
atteints avec un taux 
supérieur ou égal à 100%
Résultats positifs 
inattendus ?
Facteurs explicatifs clés

Analyse des indicateurs 
des produits 
Triangulation des 
données collectées avec 
les données des rapports 
du projet 

Quels sont les effets 
induits attendus et 
inattendus en termes 
d’amélioration de la santé 
et d’assainissement parmi 
les femmes, les enfants 
et les communautés 
ciblées ?

Etude doc/ PRODOC.
Résultats des entretiens 
et focus groups
Observations terrain

Etude doc.
Enquête terrain

Niveau d’amélioration des 
indicateurs de santé et 
d’assainissement

Approche qualitative 
(Analyse de contenu)

Dans quelle mesure le 
programme a-t-il permis 
d’améliorer l’accès à 
l’assainissement et les 
conditions d’hygiène 
individuelle et collective 
dans les zones 
d’intervention ?

Etude doc/ PRODOC.
Résultats des entretiens 
et focus groups
Observations terrain

Etude doc.
Enquête terrain

Appréciation de l’accès 
à l’assainissement et des 
conditions d’hygiène

Approche qualitative 
(Analyse de contenu)

En quoi le projet a-t-il 
contribué au changement 
de comportements en 
matière d’assainissement 
et d’hygiène individuelle 
et collective au sein des 
communautés ciblées ?

Les enfants vont-ils et 
restent-ils à l’école plus 
qu’avant ?

Etude doc/ PRODOC.
Résultats des entretiens

Etude doc.
Enquête terrain 

Niveau d’applications des 
compétences acquises 
dans les pratiques 
quotidiennes des 
communautés en matière 
d’assainissement et 
d’hygiène

Approche qualitative 
(Analyse de contenu)

Quels progrès ont été 
réalisés dans votre 
localité par le projet, dans 
le domaine du WASH ?

Les conditions de vie 
se sont-elles améliorées 
grâce à l’utilisation de ces 
installations ?

Etude doc/ PRODOC.
Résultats des entretiens 
et focus groups
Observations terrain

Analyse des documents 
disponibles
Entretiens avec les 
informateurs clés

Niveau de réalisation des 
activités et compétences 
acquises dans les 
pratiques quotidiennes 
des communautés

Approche qualitative 
(Analyse de contenu)

Dans quelle mesure le 
projet a apporté une 
valeur ajoutée tout en 
évitant le chevauchement 
d’activités avec d’autres 
projets internes ou 
externes ?

Le projet a-t-il développé 
des formes de synergies 
sur le terrain avec 
d’autres projets ?

Résultats des entretiens 
et focus groups

Entretiens avec les 
informateurs clés

Leçons apprises du projet Triangulation des 
données collectées avec 
les données des rapports 
du projet
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Critères Questions clés
Sous-questions 
spécifiques

Source de données
Outils / méthodes de 
collecte des données

Indicateurs / Normes de 
réussite

Méthodes d’analyse des 
données

Efficience Dans quelle mesure la 
structure de gestion du 
projet présentée dans 
le document de projet 
a-telle permis d’obtenir 
les résultats attendus ?

La structure du projet 
est-elle efficace et 
efficiente ?

Rapports du projet
Rapports financiers
Résultats des entretiens

Analyse des documents 
disponibles
Entretiens avec les 
informateurs clés

Niveau de mobilisation 
des ressources
Taux d’utilisation des 
ressources et taux de 
répartition des ressources 
selon les composantes

Triangulation des 
données collectées avec 
les données des rapports 
du projet

Dans quelle mesure la 
stratégie de mise en 
œuvre du projet et son 
exécution ont-elles été 
efficientes et d’un bon 
rapport coût-efficacité ?
Dans quelle mesure 
les systèmes de S&E 
utilisés par le CmiA, et 
les sociétés cotonnières 
permettent-ils d’assurer 
une gestion efficiente et 
efficace du projet ?

Quels ont été les moyens 
financiers, humains et 
matériels utilisés ?
Les ressources (fonds, 
personnel, temps, 
expertise, etc.) ont-elles 
été affectées de manière 
stratégique et économe 
pour obtenir les résultats 
?
Quel est le degré 
d’adéquation entre 
le taux d’exécution 
financière et le taux 
d’exécution technique ?

Rapports du projet
Rapports financiers
Résultats des entretiens

Analyse des documents 
disponibles
Entretiens avec des 
informateurs clés

Taille de l’équipe
Ratios d’efficacité-coût
Indice d’efficience

Analyse économique et 
financière

Dans quelle mesure 
les interventions du 
programme ont-elles 
occasionné la duplication 
des interventions ou un 
chevauchement avec des 
interventions similaires 
financées par d’autres 
organismes ?

PRODOC
Cadre de résultats/cadre 
logique
Rapports du projet

Analyse des documents 
disponibles
Entretiens avec les 
informateurs clés

Disponibilité d’une liste 
de conditions à respecter 
pour la réplication

Triangulation des 
données collectées avec 
les données des rapports 
du projet

Dans quelle mesure les 
fonds et les activités du 
projet ont-ils été livrés 
dans le respect des 
délais ? 

Les produits ont-ils été 
atteints dans le temps 
imparti ?
Les intrants ont-ils 
été fournis en temps 
opportun (personnel, 
équipement et coûts 
divers…) ? 

Rapports du projet
Résultats des entretiens 
et focus groups

Analyse des documents 
disponibles
Entretiens avec les 
informateurs clés

Retards dans la 
réalisation des actions/
activités
Causes des retards

Triangulation des 
données collectées avec 
les données des rapports 
du projet

Quels peuvent être les 
enseignements tirés du 
programme ?

Leçons apprises autour 
de la conception et de 
la gestion, de la mise en 
oeuvre des mécanismes 
de résolution des 
conflits de rôle et du 
financement/contrainte 
budgétaire. ?

Résultats des entretiens 
et focus groups

Entretiens avec les 
informateurs clés

Leçons apprises du projet Triangulation des 
données collectées avec 
les données des rapports 
du projet
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Critères Questions clés
Sous-questions 
spécifiques

Source de données
Outils / méthodes de 
collecte des données

Indicateurs / Normes de 
réussite

Méthodes d’analyse des 
données

Impact Dans quelle mesure les 
interventions du projet 
ont-elles généré des 
effets/changements dans 
le milieu (accès à l’eau, 
assainissement, hygiène, 
réduction des risques 
de maladie diarrhéique, 
augmentation du revenu 
des paysans) ?

Quels sont les impacts/
changements induits par 
l’intervention du projet ?
Quel est le niveau 
de perception de 
l’accès à l’eau potable, 
aux installation de 
l’assainissement etc.?

Rapports du projet
Rapports des partenaires

Analyse des documents 
disponibles
Entretiens avec les 
informateurs clés
Focus groups avec les 
bénéficiaires

Nombre et types 
d’impacts/changements 
identifiés
Nombre et types de 
bénéficiaires
Perception des capacités 
des institutions / 
autorités et des leaders 
pour contribuer à réduire 
le taux de morbidité et de 
diarrhée chez les enfants

Triangulation des 
données collectées avec 
les données des rapports 
du projet

Dans quelle mesure 
le projet a-t-il généré 
des transformations 
institutionnelles au 
niveau de la gouvernance 
locale en matière de 
participation de la 
communauté à la gestion 
des installations ?

Rapports du projet
Rapports des partenaires

Analyse des documents 
disponibles
Entretiens avec les 
informateurs clés
Focus groups avec les 
bénéficiaires

Nombre et types 
de transformations 
institutionnelles 
identifiées
Nombre de bénéficiaires

Triangulation des 
données collectées avec 
les données des rapports 
du projet

Dans quelle mesure le 
projet a-t-il contribué 
au renforcement 
des capacités 
communautaires en 
matière de WASH ?

Dans quelle mesure 
le projet a-t-il eu 
une incidence sur 
le renforcement 
des capacités 
communautaires en 
matière de WASH ?
Quels ont été les 
principaux groupes 
(institutions et 
communautés) 
bénéficiaires de 
renforcement des 
capacités ?

Rapports du projet
Rapports des partenaires

Analyse des documents 
disponibles
Entretiens avec les 
informateurs clés
Focus groups avec les 
bénéficiaires

Nombre et types 
d’actions de renforcement 
des capacités menées
Nombre et types de 
bénéficiaires

Triangulation des 
données collectées avec 
les données des rapports 
du projet

Les interventions 
du projet ont-elles 
contribué à la réalisation 
des objectifs du 
Gouvernement, du CmiA 
et des attentes des 
populations cibles en 
matière d’assainissement 
et d’amélioration de la 
productivité ? 

Le projet a-t-il eu 
une incidence sur la 
réalisation des objectifs 
du Gouvernement, du 
CmiA et des attentes 
des populations   en 
matière d’assainissement 
et d’amélioration de la 
productivité ? Si oui, 
quelles en sont les 
preuves ?

Quel est le degré 
de satisfaction des 
parties prenantes 
(Gouvernement, CmiA, 
Sociétés cotonnière, 
populations) vis-à-vis 
des effets/changements 
induits du projet ?

Rapports du projet
Rapports des partenaires

Analyse des documents 
disponibles
Entretiens avec les 
informateurs clés
Focus groups avec les 
bénéficiaires

Nombre et types de 
résultats/interventions 
contribuant à la 
réalisation des objectifs 
du Gouvernement, du 
CmiA 
 Nombre et types de 
résultats/interventions 
contribuant en corrélation 
avec les besoins et 
attentes des attentes des 
populations 

Triangulation des 
données collectées avec 
les données des rapports 
du projet

Des mesures ont-elles 
été prises en temps 
voulu dans le cadre du 
projet pour atténuer les 
éventuels effets/impacts 
négatifs imprévus ?

Le projet a-t-il produits 
des effets/impacts 
négatifs imprévus ? 
Si oui, quelles mesures 
ont-elles été mises en 
œuvre pour atténue ces 
effets/impacts négatifs 
imprévus ?

Rapports du projet
Résultats des entretiens 
et focus groups

Analyse des documents 
disponibles
Entretiens avec les 
informateurs clés
Focus groups avec les 
bénéficiaires

Existence de 
changements négatifs 
imprévus
Mesures de corrections 
mises en œuvre 

Analyse des indicateurs 
des produits 
Triangulation des 
données collectées avec 
les données des rapports 
du projet
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Critères Questions clés
Sous-questions 
spécifiques

Source de données
Outils / méthodes de 
collecte des données

Indicateurs / Normes de 
réussite

Méthodes d’analyse des 
données

Durabilité La stratégie de durabilité 
financière de ce projet 
a-t-elle été réalisée ?

Rapports du projet
Résultats des entretiens

Analyse des documents 
disponibles
Entretiens avec les 
informateurs clés

Existence d’une stratégie 
de durabilité financière
Niveau de réalisation de 
la stratégie de durabilité 
financière

Analyse des indicateurs 
financiers 
Triangulation des 
données collectées avec 
les données des rapports 
du projet

Dans quelle mesure 
les réalisations du 
programme ont-elles été 
soutenues et, pour les 
plus récentes, comment 
seront-elles soutenues 
lorsque le soutien 
extérieur prendra fin ?

Y a-t-il un mécanisme 
communautaire pour 
le maintien de ces 
installations ?

Rapports du projet
Résultats des entretiens

Analyse des documents 
disponibles
Entretiens avec les 
informateurs clés

Appréciation des 
mécanismes endogène 
mise en place par le 
programme

Triangulation des 
données collectées avec 
les données des rapports 
du projet

Comment les parties 
prenantes peuvent-elles 
s’assurer que les résultats 
du programme sont 
durables ?

Êtes-vous conscient 
de la participation 
ou de l’approbation 
du programme par le 
gouvernement ?

Rapports du projet
Résultats des entretiens

Analyse des documents 
disponibles
Entretiens avec les 
informateurs clés

Appréciation des 
compétences acquises 
dans les pratiques 
quotidiennes des 
communautés

Triangulation des 
données collectées avec 
les données des rapports 
du projet

Existe-t-il des risques 
sociaux ou politiques, 
et des risques liés 
aux cadres légaux, 
les politiques et les 
structures et processus 
de gouvernance au sein 
duquel évolue le projet 
pouvant menacer la 
durabilité des acquis du 
projet ?

Existe-t-il des risques 
sociaux ou politiques 
pouvant menacer la 
durabilité des produits 
du projet ou les 
contributions du projet ?

PRODOC/étude doc
Rapports du projet
Résultats des entretiens 
et focus groups

Analyse des documents 
disponibles
Entretiens avec des 
informateurs clés
Focus groups avec les 
bénéficiaires

Nombre et types de 
risques sociaux ou 
politiques identifiés

Triangulation des 
données collectées avec 
les données des rapports 
du projet

Les politiques et les 
structures et processus 
de gouvernance au sein 
duquel évolue le projet 
représentent-ils un risque 
pouvant menacer la 
durabilité des bénéfices 
du projet ?

PRODOC/étude doc
Rapports du projet
Résultats des entretiens 
et focus groups

Analyse des documents 
disponibles
Entretiens avec des 
informateurs clés
Focus groups avec les 
bénéficiaires

Nombre et types de 
risques liés aux cadres 
légaux, les politiques 
et les structures 
et processus de 
gouvernance identifiés

Triangulation des 
données collectées avec 
les données des rapports 
du projet

Dans quelle mesure le 
niveau d’appropriation 
des parties prenantes 
représente-t-il un risque 
pour la pérennité des 
bénéfices du projet ?

Dans quelle mesure 
les actions des 
parties prenantes 
du projet ont-elles 
constitué une menace 
environnementale pour 
la durabilité des résultats 
obtenus ?
Dans quelle mesure 
les mécanismes, les 
procédures et les 
politiques sont-ils en 
place pour permettre 
aux principales parties 
prenantes de pérenniser 
les résultats du projet ?
Dans quelle mesure 
les parties prenantes 
soutiennent-elles les 
objectifs à long terme du 
projet ?

Rapports du projet
Résultats des entretiens 
et focus groups

Analyse des documents 
disponibles
Entretiens avec des 
informateurs clés
Focus groups avec les 
bénéficiaires

Existence d’une stratégie 
de participation/
implication des 
partenaires d’exécution et 
des parties prenantes à la 
mise en œuvre du projet
Niveau d’appropriation 
par les partenaires 
d’exécution et les parties 
prenantes
Participation des 
bénéficiaires à des 
décisions importantes 
concernant le projet

Triangulation des 
données collectées avec 
les données des rapports 
du projet
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Sous-questions 
spécifiques

Source de données
Outils / méthodes de 
collecte des données

Indicateurs / Normes de 
réussite

Méthodes d’analyse 
des données

Durabilité Dans quelle mesure ces 
capacités et compétences 
sont-elles activement 
utilisées et quelles 
sont les indications de 
durabilité ?

Les communautés 
disposent-elles de 
savoir-faire suffisants 
aujourd’hui pour 
s’approprier la continuité 
du programme ?

Rapports du projet
Résultats des entretiens 
et focus groups

Analyse des documents 
disponibles
Entretiens avec des 
informateurs clés
Focus groups avec les 
bénéficiaires

Niveau d’application des 
compétences acquises

Triangulation des 
données collectées 
avec les données des 
rapports du projet

Quelles sont les 
principales forces et les 
principaux défis en ce 
qui concerne la durabilité 
des réalisations du 
programme aux niveaux 
communautaire et 
institutionnel ?

Rapports du projet
Résultats des entretiens 
et focus groups

Analyse des documents 
disponibles
Entretiens avec des 
informateurs clés
Focus groups avec les 
bénéficiaires

Identification des défis 
liés à la durabilité de la 
réalisation du programme

Triangulation des 
données collectées 
avec les données des 
rapports du projet

Le projet a-t-il 
pu parvenir à des 
changements sur les 
rapports de Genre ; si oui, 
sont-ils susceptibles de 
s’inscrire dans la durée ? 

Dans quelle mesure 
les mécanismes, les 
procédures et les 
politiques sont-ils en 
place pour permettre 
aux principales parties 
prenantes de pérenniser 
les résultats obtenus en 
matière d’égalité des 
sexes ?

Rapports du projet
Résultats des entretiens 
et des focus groups

Analyse des documents 
disponibles
Entretiens avec des 
informateurs clés
Focus groups avec les 
bénéficiaires

Nombre et types de 
changements sur les 
rapports du Genre 
identifiés
Parties prenantes et 
des bénéficiaires sur les 
changements sur les 
rapports du Genre
Probabilité de durabilité 
des changements sur les 
rapports du Genre

Triangulation des 
données collectées 
avec les données des 
rapports du projet

Avez-vous constatez des 
difficultés qui pourront 
être des contraintes 
majeures pour la 
poursuite des activités ou 
la pérennité de l’action ? 
Lesquelles ? Selon 
vous comment peut-on 
anticiper ou résoudre ces 
problèmes ? 

Qu’en est-il des 
installations du 
programme, sont-elles 
encore de bonne qualité ?
Pensez-vous que 
les installations 
d’assainissement mise en 
place par le programme 
sont de meilleure 
qualité ?

Résultats des entretiens 
et des focus groups

Entretiens avec des 
informateurs clés
Focus groups avec les 
bénéficiaires

Difficultés constatées Triangulation des 
données collectées 
avec les données des 
rapports du projet

Dans quelle mesure 
les interventions du 
Projet disposent-
elles de stratégies de 
désengagement bien 
conçues et bien planifiées 
? 

Dans quelle mesure 
les stratégies de 
désengagement ont-
elles été bien conçues, 
planifiées et prises en 
compte dans la mise en 
œuvre du projet ? 
Est-ce que les effets 
bénéfiques du projet 
vont persister à la fin des 
financements ?

Rapports du projet
Résultats des entretiens 
et des focus groups

Analyse des documents 
disponibles
Entretiens avec des 
informateurs clés

Existence d’une stratégie 
de sortie
Niveau d’adéquation 
de la stratégie de sortie 
existante

Triangulation des 
données collectées 
avec les données des 
rapports du projet
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Source de données
Outils / méthodes de 
collecte des données
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Méthodes d’analyse 
des données

Dimensions 
transversales

Dans quelle mesure 
l’égalité des sexes et 
l’autonomisation des 
femmes ont-elles été 
prises en compte dans 
la conception, la mise 
en œuvre et le suivi du 
projet? Le marqueur de 
genre affecté au projet 
reflète-t-il la réalité ? 
Dans quelle mesure le 
projet a-t-il encouragé 
des évolutions positives 
en matière d’égalité des 
sexes et d’autonomisation 
des femmes ? Y a-t-il eu 
des effets inattendus ?

 Quel est le pourcentage 
des indicateurs du 
cadre de résultats/cadre 
logique du projet qui font 
référence aux femmes ?
Quel est le pourcentage 
des indicateurs du 
cadre de résultats/cadre 
logique et cibles de fin 
de projet désagrégés par 
sexe ?
Quel est le pourcentage 
de femmes et autres 
groupes défavorisés 
bénéficiaires des 
interventions du projet ?

PRODOC/Etude de doc.
Cadre de résultats/cadre 
logique
Rapports du projet
Résultats des entretiens 
et des focus groups

Analyse des documents 
disponibles
Entretiens avec des 
informateurs clés
Focus groups avec les 
bénéficiaires

Proportion des objectifs, 
résultats attendus et 
cibles de fin de projet 
ciblant principalement ou 
exclusivement les femmes

Proportion des femmes et 
des jeunes bénéficiaires 
du projet

Triangulation des 
données collectées 
avec les données des 
rapports du projet

Cadre de résultats/cadre 
logique
Rapports du projet
Résultats des entretiens 
et des focus groups

Analyse des documents 
disponibles
Entretiens avec des 
informateurs clés
Focus groups avec les 
bénéficiaires

Nombre et types 
d’impacts/changements 
attendus et inattendus 
identifiés
Perceptions des impacts/
changements par les 
femmes

Triangulation des 
données collectées 
avec les données des 
rapports du projet

Qu’est-ce que le 
programme a apporté 
de positifs ou de 
négatifs aux jeunes filles, 
enfants des différents 
établissements sanitaires 
et éducatifs de votre 
localité ? (, sécurité lors 
des besoins, maladies 
etc.)

Résultats des entretiens 
et des focus groups

Niveau de conformité 
du projet aux priorités 
des communautés en 
matière de genre, d’âge 
et de différences socio-
économiques

Triangulation des 
données collectées 
avec les données des 
rapports du projet

Dans quelle mesure les 
pauvres, les personnes 
handicapées, les 
femmes et d’autres 
groupes défavorisés 
ou marginalisés 
ont-ils bénéficié des 
interventions du projet 
et d’une réduction des 
obstacles les empêchant 
d’avoir accès aux 
services ? ? 

 Quel est le pourcentage 
des indicateurs du 
cadre de résultats/
cadre logique du projet 
qui font référence aux 
pauvres, aux personnes 
handicapées, aux 
femmes et d’autres 
groupes défavorisés ou 
marginalisés ?
Quel est le pourcentage 
de pauvres, de personnes 
handicapées, de 
femmes et d’autres 
groupes défavorisés ou 
marginalisés bénéficiaires 
des interventions du 
projet ?

PRODOC
Cadre de résultats/cadre 
logique
Rapports du projet

Analyse des documents 
disponibles
Entretiens avec des 
informateurs clés
Focus groups avec les 
bénéficiaires

Appréciation de 
l’accès des catégories 
vulnérables à 
l’assainissement

Triangulation des 
données collectées 
avec les données 
des rapports du 
programme
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Niveau inclusif du projet

Oui

97,3

Est-ce que les « FEMMES » bénéficient des
interventions de CmiA dans le cadre du projet

WASH (zones bénéficiaires) ?

2,7

Non

0

50

100

Oui

97,3

Est-ce que les « ENFANTS » bénéficient des
interventions de CmiA dans le cadre du projet

WASH (zones bénéficiaires) ?

2,7

Non

0

50

100

Oui

97,3

Est-ce que les « HANDICAPES » bénéficient des
interventions de CmiA dans le cadre du projet

WASH (zones bénéficiaires) ?

2,7

Non

0

50

100

Oui

97,3

Est-ce que les « MARGINALISES » bénéficient des
interventions de CmiA dans le cadre du projet

WASH (zones bénéficiaires) ?

2,7

Non

0

50

100

Oui

97,3

Est-ce que les « HOMMES » bénéficient des
interventions de CmiA dans le cadre du projet

WASH (zones bénéficiaires) ?

2,7

Non

0

50

100

Oui

97,3

Est-ce que les « JEUNES » bénéficient des
interventions de CmiA dans le cadre du projet

WASH (zones bénéficiaires) ?

2,7

Non

0

50

100



Aid by Trade Foundation
Gurlittstraße 14 · 20099 Hamburg
Telefon: +49 40 25 76 75 50 
E-Mail: info@abt-foundation.org 

www.cottonmadeinafrica.org

AID BY TRADE FOUNDATION
The Aid by Trade Foundation (AbTF) was 
founded in 2005 by Prof. Dr. Michael Otto,  
an entrepreneur from Hamburg, Germany.  
The aim of the foundation, which operates  
independently of the Otto Group, is to help 
people to help themselves through trade,  
thereby preserving vital natural resources and 
securing the livelihoods of future generations. 

With the Cotton made in Africa (CmiA) initiative, 
AbTF is putting its principles into practice. The 
trade partners of the CmiA Demand Alliance 
source African cotton produced according to 
the CmiA standard and pay the foundation 
a volume-based license fee that is reinvested 
in the cultivation areas. Consumers recognise 
products by the CmiA label and make a valuable 
contribution to protecting the environment and 
supporting smallholder farmers and their families 
in Africa.


